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OZET

AKBAS, Gizem. Tiirk-Yunan {liskileri (1955-1983), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2020.

1789 yilinda gergeklesen Fransiz Ihtilalinin ii¢ dnemli ilkesinden biri olan milliyetcilik
akiminin etkisiyle ¢ok uluslu imparatorluklar dagilma siirecine girmistir. Biinyesinde
pek ¢ok farkli milleti barindiran Osmanli Imparatorlugu da bu akimdan olumsuz yénde
etkilenmis ve bagimsizligin1 kazanan ilk devlet Yunanistan olmustur. Kurtulusg
Savasi’nda birbirlerine karst miicadele eden iki lilke savas sonrasinda yakinlagmaya
baslamistir. Bu yakinlagma siireci 1955 yilinda Tiirkiye’nin Kibris sorununa resmen
taraf olmasiyla birlikte sona ermis ve bir daha da eski seviyesini yakalayamamuistir.
Yasanan sancili yillarin ardindan da 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kurulmugtur. Kibris sorunuyla birlikte, iyi komsuluk iliskileri ¢ercevesinde geri planda
tutulan bazi sorunlar da giin yiiziine ¢ikmistir. Karasulari, kita sahanligi, hava sahasi,
Ege adalarinin silahlandirilmasi, Bati Trakya, Patrikhane gibi konular bundan sonra
Kibris sorunu ile iligkilendirilmeye baslanmistir. Yunanistan, 1974 yilinda
gergeklestirilen Kibris Barig Harekatina tepki olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
miizakere siirecine agirlik vermis ve bu Orgiite liye olarak topluluk {ilkelerini ve
kurumlarin1 Kibris konusunda etkilemeye ¢alismistir. Kibris Rum Kesimi 2004 yilinda
tim aday1 temsilen Avrupa Birligine dahil olmus ve adadaki Tirkler yok sayilmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik silirecinde ise hem Kibris, hem de Ege sorunlarinin
coziilmesi 6n kosul olarak ileri siiriilmektedir. Ege Denizi’nde yasanan sorunlarda
Yunanistan, kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranmakta ve Tirkiye’nin giivenlik
kaygilarin1 gz ardi etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda yapilmasi gereken
ise; hakca ilkeler gozetilerek iki tarafin da yararina olacak uygulamalara gidilmesi
gerekliligidir. Fakat Avrupa Birligi, iki iilke arasinda yasanan sorunlarda geleneksel
olarak Tiirkiye’den taviz beklemektedir. Ancak Tiirkiye’nin yani sira Yunanistan’in da
taviz vermesi halinde iki iilke arasindaki problemlerin bir ¢d6ziime ulastiriimasi
mimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye, Yunanistan, Kibris, karasulari, kita sahanlig1.



ABSTRACT

‘Nationalism’, as one of the three significant principles of the French Revolution from
1789, has turned to be a significant reason behind the beginning of the destruction
process of multinational empires. The including many different nations Ottoman Empire
was not an exception. It was also negatively affected by the nationalist movement; and
the first state to gain its independence was Greece. After Turkey’s ‘Independence War’
the two fighting against each other sides started becoming closer. Turkey’s inclusion in
the Cyprian political problem in 1955 has officially put an end to this ‘closeness’ and
since then the relationship between the countries has not improved, the good
neighbourly relations have not become the same. After years of pain and hardship in
1983 the Turkish Republic of Northern Cyprus was established. Along with the strong
disagreement between the two states about Cyprus, many other kept in the background
problems and issues such as territorial waters, continental borders, airspace, armament
of the Aegean islands, Western Thrace and the Patriarchate have reoccurred and been
associated with the Cyprian problem. In response to the Cyprus Peace Operation from
1974, Greece tried to spread its influence on the Cyprian problem by becoming a
member of the European Economic Community and focusing the members’ attention to
Greece’s interpretation of the negotiation process. Representing the entire island Greek
Cyprus joined the European Union in 2004 and the Turks on the island were simply
ignored. Not only have the resolution of the Cyprian dispute, but also the solving of the
Aegean problems become preconditions for Turkey’s admission to the European Union.
Greece is ignorant to Turkey’s safety concerns in the Aegean Sea region and only acts
in its own interest. In order to solve this problems it is necessary to implement practices
based on fair principles from which both sides will benefit. However, what the
European Union usually expects is only Turkey’s compromise. Solution to the
problematic issues in that region can be reached only by each side making concessions.

Key Words: Turkey, Greece, Cyprus, territorial waters, continental borders.
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KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AET Avrupa Ekonomik Toplulugu

BM Birlesmis Milletler

BMGK Birlesmis Milletler Genel Kurulu
CIA Central Intelligence Agency

EOKA Ethniki Organosis Kyprion Agoniston
FIR Flight Information Region

ICAO International Civil Aviation Organization
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NATO North Atlantic Treaty Organization
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TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

T™™T Tiirk Mukavemet Teskilati

TPAO Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1



GIRIS

Yaklasik 400 yil Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalan
Yunanistan, yillarca siiren bagimsizlik miicadelesini donemin biiyiik giicleri Ingiltere,
Rusya ve Fransa’nin da destegi sayesinde 1830’da kazanmus, Tiirkiye Cumbhuriyeti ise,
Yunanistan’in Anadolu’yu isgalini sona erdirmek amaciyla yapilan Kurtulus Savasi
sonunda kurulmustur. Iki iilkenin de birbirleriyle savasarak ulus devletlerini
kurabilmeleri, iki halkin da hafizasinda 6nemli bir yer etmistir. Kuruldugu giinden beri
Yunanistan’in giivenlik politikalarinin en 6nemli unsurunu Tiirkiye olusturmus ve
Tiirkiye, Yunan dis politikasini bi¢imlendiren en Onemli faktorlerden biri haline
gelmistir. Bagimsizlik miicadelesini kazanana degin siirekli kiiclilmiis, isgal edilmis ve
boliinmeye c¢alisilmig bir tarihi gegmise sahip olmasindan Otiirii glivenligi dis
politikasinin en dncelikli unsuru yapan Tiirkiye’nin Yunanistan ile iligkisi ise “karsilikli

giivensizlik” tizerine kurulmustur. (Kurubas, 2006, s. 313)

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana gecen siirecte ise, dis
politika alaninda attig1 her adimda dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye ile arasinda
var olan gii¢ dengesini kendi lehine ¢evirme niyeti vardir. 1919-1922 arasinda Anadolu
topraklarinda Tiirk ve Yunan askerleri arasinda yasanan savasin ardindan 1930’larda iki
iilke arasinda isbirligi siireci baglamustir. Ustelik yakinlasmanin, her iki iilkede de Tiirk
Kurtulus Savasi sirasinda birbirlerine karsi savasmis liderler olan Sofokles Venizelos ve
Mustafa Kemal Atatiirk’iin iktidar1 doneminde saglanabilmesi ilgingtir. Atatiirk ve
Venizelos 1930’larda iki iilke arasinda iyi komsuluk iligkilerini Lozan temeli {izerine
kurmay1 basarmislar ve biiylik giliclerin bolgeye yonelik miidahalesini 6nlemek ve bolge
ici dayanigma ve igbirligini gelistirmek i¢in yogun caba sarf etmislerdir. (Calis ve
Akgiin, 2006, s.296) Bu durum, dis dinamiklerin gerektirdigi durumda ve liderlerin
vizyona sahip olmalar1 halinde, iki {ilkenin yakin ge¢misteki aci hatiralarina ragmen
isbirligi yapabildigini gostermektedir. Tiirkiye ve Yunanistan’i isbirligine iten temel
neden, bolge devletlerinden Italya ve Bulgaristan’m yayilmaci politikalarmi tehdit
olarak algilamalartydi. Bolgesel isbirligini gelistirerek, s6z konusu iilkelerin statiikoyu
bozmalarin1 engellemek amaciyla, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya
1934’te Balkan Antanti’n1 kurmustur. Antant sayesinde adi gegen dort iilkenin

siirlarini karsilikli olarak giivence altina aldiklari belirtilmistir. (Giirel, 1993, s. 44)



Ankara-Atina hattinda yakinlik 1950’lerin ilk yarisinda da stirmiistiir. 1953°te
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan Pakti imzalanmistir. Pakt’a gore,
tic llke, ortak problemleri oldugunda birbirlerine danisacak, giivenlik sorunlarini
birlikte analiz edecek ve ii¢ iilkenin genelkurmay baskanlari isbirligi yapacaklardi.
Bunun yani sira, taraf iilkeler, imzaladiklar1 pakt sayesinde, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’den “gevreleme politikas1” baglaminda daha fazla askeri ve ekonomik yardim
almaylr ummuglardir. Agustos 1954’te Bled Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla ortaklik,
ittifaka doniismiistiir. Bu antlagsmayla, taraflar, aralarindan bir {lkenin saldiriya
ugramast durumunda askeri yardimda bulunmayi da taahhiit etmislerdir. (Demirtas

Coskun, 2006, s. 275)

Kibris sorununun 1950°den itibaren kamuoyunun giindemine gelmesi ile iki tilke
arasindaki iliskiler bozulmaya baslamistir. ilk baslarda bu sorun ikinci planda tutulmaya
calisildiysa da, 1955°te Tiirkiye’nin soruna resmen taraf olmasiyla Tiirk-Yunan
iligkilerinin seyrini belirlemeye baslamistir. O zamandan beri iki lilke aynmi giivenlik
ittifaki (North Atlantic Treaty Organization) (NATO) iiyesi olmalarina ragmen, zaman
zaman bolgede problemler c¢ikarmaktan kaginmamislar, giivenlik iiretmek bir yana
giivenlik tiiketen ve bolge istikrarin1 tehdit eden birer unsur olmuslardir. (Calis ve

Akgiin, a.g.e., s. 297)

1955-1983 yillar1 arast Tiirk-Yunan iligkilerinin incelenecegi bu calismada
oncelikle Kibris sorunu, daha sonrasinda da Yunanistan’in Avrupa Ekonomik
Topluluguna (AET) dahil olmas: ile ilgili bilgi verilecektir. ki iilke arasindaki énemli
ihtilaf unsurlar1 olan kara sulari, kita sahanlii, Ege’de hava sahasina (hava sahasi ve
Flight Information Region (FIR) hatt1) ve askeri dengeye iliskin sorunlar (Ege
adalarmin silahlandirilmast ve NATO erken uyari hatt1), Bati Trakya ve patrikhane/

ekiimenik sorunu da ¢alismanin diger konularini olusturacaktir.



1.KIBRIS SORUNU

Kibris, bolgedeki ¢atismalarin rekabet unsuru oldugu bir adadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda meydana gelen iki onemli degisiklik uluslararasi sistemin yapisi
kadar Tiirk-Yunan iligkilerinin bigimlenmesinde de rol oynamistir. Bu iki onemli
degisiklik Soguk Savas ve somiirgelerin self determinasyon hakkina dayanarak

bagimsizliklarini ilan etmeleri olarak nitelendirilebilir.

Bunlardan ilki, yani Soguk Savas’in ortaya c¢ikisiyla iki kutuplu bir uluslararasi
sisteme ge¢is Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulan dostlugun alt yapisini
olustururken, ikincisi, yani self determinasyon hakkina dayanarak somiirgelerin
bagimsizlik kazanmaya baglamalar1 Kibris sorununu giindeme getirerek bu dostluga

golge diismesine neden olmustur.

Iki iilke arasinda yasanacak gerilimin NATO’ya zarar verecegi diisiincesiyle
ABD agirligim1 koyunca, Tiirkiye ve Yunanistan NATO ¢ikarlariyla 6zdeslestirdikleri
ulusal ¢ikarlarin1 goéz Oniine alarak ortak bir ¢dziimde anlasma yoluna gittiler.
Dolayisiyla, Kibris sorununun ilk evresi Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde 1960°ta
bagimsiz Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasiyla sonuglandi. Ancak, bu ¢oziim nihai
olmadi ve 1960’larda Kibris sorunu yeniden giindeme geldiginde, artik Tiirk-Yunan
iligkileri Kibris’taki gelismeleri degil, tam tersine Kibris’taki gelismeler Tiirk-Yunan
iliskilerini belirlemeye basladi. (Firat, 2001, s. 593)

1.1.1955-1965 ARASI DONEM

1950°den itibaren kamuoyunun giindemine gelmeye baslayan Kibris sorunu,
baslangicta Tirk-Yunan dostlugu sebebiyle goz ardi edilmistir. Tiirkiye meseleyi
oncelikle Ingilizlerin ¢dzmesi gerektigini diisiinmekteydi. Yunan hiikiimetleri ise ilk
yillarda Ingilizleri kendilerinden uzaklastirmamak i¢in enosis (Yunanistan ile birlesme)
hareketine destek vermemislerdir. Kibris’in gelecegi konusundaki kaygilar, 1950’lerin
ortalarinda hem Yunanistan’da hem de Kibris’ta yasayan Yunanlilar arasinda enosis
hareketinin hiz kazanmasiyla baslamistir. (Hale, 2003, s. 132) Yunanistan’da
gerceklestirilen 1952 segimlerinde enosisi destekleyen gruplarin halk tarafindan

desteklenmesi ve iktidara gelmeleri Yunan politikasinin da degismesine sebep olmustur.



Bu planm1 gergeklestirebilmek i¢in Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (EOKA) teror
orgiitiiniin kurulmas1 desteklenmis ve orgiit 1955’te adadaki Ingilizlere kars1 terore

bagvurulmasina 6nayak olmustur. (Giirel, a.g.e., s. 56)

Balkan Pakti’nin yarattig1 dostluk havasina gdlge diisiirmesinden ¢ekindigi igin,
“Kibris Sorunu” diye bir sorun olmadigini ileri siiren Adnan Menderes, bu gelismelerin
ardindan Daisisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu’yu, Kibris davasinda Tiirklerin hakliligini
ortaya koyacak tezleri arastirmakla gorevlendirdi. Disisleri Bakanligi’'nda bu amacla
kurulan Kibris Komisyonu’nun amact; Kibris ilizerinde en az Yunanistan kadar hak
sahibi oldugumuzu belgeleriyle kanitlayarak diinya kamuoyuna duyurmak ve sorun
c¢oziiliinceye kadar Kibris Tiirklerine gerekli her tiirlii yardimi yaparak baskiya dayanma
giiclerini arttirmakti. Yaptig1 calismalar sonunda Komisyon, Kibris konusunda Tiirk
goriisiinii anlatan Beyaz Kitap’1 hazirlatarak dis temsilciliklere gonderdi. (Bagci, 2001,

5. 107-109)

Yunan terdr orgiitii EOKA, 1955 yilinda adada vahset kampanyasina baglayinca,
Ingilizler Tiirk ve Yunan Hiikiimet Temsilcilerini Londra’da yapilacak olan bir
konferansa davet etmistir. (Hale, a.g.e., s. 132) 27 Agustos 1955’te baslayan Londra
Konferansi’nda Tirk hiikiimet temsilcileri Kibris Adasi’nin Tiirkler’e verilmesi tezini,

Yunan temsilcileri ise enosisi savunuyordu. (Erogul, 1970, s. 123-124)

6 Eyliil’de Ingiliz Disisleri Bakan1 Kibris’a iliskin yeni reform tasarisini agiklad
ve yeni anayasayla Kibris’in kendini yOnetme asamasma gecebilecegini bildirdi.
Tiirkiye bu 6neriyi reddederek reform konusunda dahi Ingiltere’den daha kati bir tutum
takinirken, Yunanistan ayni Oneriye Kibris halkimin isteklerini yeteri kadar
yanitlamadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikti. Konferans agcmaza girmisti ama basarisiz bir
bicimde dagilmasina Tiirkiye’de yasanan bir bagka gelisme, 6-7 Eyliil olaylari neden
olmustur. Istanbul ve Izmir’de cikan olaylar sebebi ile bir neticeye varilamamus
vekonferans8 Eyliil giinii sona ermistir. (Miitercimler, 2007, s. 72) Olaylar nedeni ile
konferansin erken sonuglanmasini donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu “Biitiin

emekler bir gecede heba oldu” seklinde yorumlamustir. (Tuna, 2016, s. 90)

6 Eyliil tarihli Istanbul Ekspres Gazetesi’nde ¢ikan, Atatiirk’iin Selanik’teki

evinin bombalandig1 yolundaki haber, “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak bilinen ve azinliklara



yonelik olarak iki giin siiren saldirilarin tetikleyici unsuru olmustur. (Seving, 2017, s.
182) Olaylar sonucu azinliklara ait bazi1 evlerdeki kiymetli esyalar alinmis, pek ¢ok
magaza, otel, restoran, fabrika, eczane, kilise, mezarlik, okul, matbaa ve spor merkezine

zarar verilmistir. (Seving, 2012, s. 91)

Yasanan olaylar iki a¢idan Onemli sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki
Tiirkiye’nin daha sonra siirekli olarak uygulayacagi bir politikay1 baglatmasidir. Ankara
bundan sonra Kibris konusunda sikistirilinca bedeli kendi yurttasi azinliklar sikistirarak
cevap verme anlayisin1 benimsemistir. Ikinci dnemli sonug ise Tiirk-Yunan iliskilerinde
golgelenen dostlugun bir daha gercek anlamda kurulamayacak olmasidir. (Firat, a.g.e.,

5. 602)

1955 yilinda ise Yunanistan’in Kibris’t Birlesmis Milletler Genel Kurul
(BMGK) giindemine sokma basvurusu reddedildi. 6-7 Eyliil olaylarinda Atina ile
Ankara arasindaki iligkilerin kopma noktasina gelmis olmasi da géz oniine alindiginda
tim bu gelismelerin Kibris’a olumsuz yansimalari kagimilmazdi. EOKA eylemlerini
artirirken, Tirkiye’nin taraf olmasindan sonra giliglenen Kibris Tirk toplumu da

harekete gecti.

1955 yili Eyliil ay1 ortalarinda Volkan Direnis Orgiitii kuruldu. Fakat 6rgiit,
EOKA’nin saldirilarina karsi yetersiz kaldigi i¢in 9 Eyliil Cephesi ve Kara Cete adli
orgiitler de direnis hareketine dahil oldu. Bu sirada, EOKA saldirilarini ara vermeden

stirdiiriiyor ve 6liim ve yaralanmayla sonuclanan eylemlerde bulunuyordu. (Kog, 2005,
s. 151-154)

Bu sirada Kibris Bagpiskoposu Makarios, Kibris’a yasal olmayan yollardan silah
sokmas1 ve EOKA’ya destek vermesi sebebiyle 9 Mart 1956 giinii siirgiine yollandi.
Yunanistan bunun tizerine Londra’daki Biiyiikelgisini geri ¢ekti, EOKA terdr orgiitil ise,
Tiirklere yonelik terdr eylemlerini arttirdi. Olaylardan sonra, iki Rum terdristin idam
edilmesi, olaylarin dozunun yiikselmesine neden oldu. Yunanistan’da yasanan
karisikliklar sebebi ile de Disisleri Bakan1 Theotokis istifa etmis ve yerine Averof
gelmistir. (Merih, 2006, s. 226)

Ingiltere, kaos ortammin diizelmesini saglayacak bir anayasa hazirlamasi igin



Lord Radcliffe’i gorevlendirdi. Kibris Somiirge Miistesar1 John Reddaway, Ingiliz
Somiirgeler Bakanligi’na gonderdigi mektupta, Tiirkiye’nin savundugu taksim tezinin
dislanmamasini ve dikkate alinmasini 6nerdi. (Balik¢ioglu, 2016, s. 46) Radcliffe, EKim
ayinda hazirladig1 anayasa taslaginda, Tiirklerle Rumlar yan yana ve karma koylerde
yasadiklart i¢in taksimin uygulanamayacag1 goriisiinii bildirdi. (Varnava, 2010, s. 84)
Taslaga gore adadaki Ingiliz hakimiyetinin devam etmesi dngdriiliiyordu. (Tuna, a.g.e.,
s. 91) Bu sirada, Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Lennox-Boyd, anayasa hakkinda Tiirk
tarafinin goriisiinii almak i¢in 12 Aralik 1956’da Ankara’ya geldi. (Gazioglu, 1998, s.
226) Bagbakan Menderes’in, anayasa taslaginin aksine taksim konusunda israr etmesi
tizerine  Alan  Lennox-Boyd, taksimin de olast  ihtimaller  arasinda

degerlendirilebilecegini belirtmistir. (Holland, 2002, s. 166)

S6z konusu anayasa 19 Aralik 1956°da ilan edildi. Anayasaya gore; Kibris’in
Ingiltere egemenliginde kalmasina karar verildi. Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bir meclis
kurulacak ve kurulacak kabinede yer alacak bir Tirk bakan, kendi halki ile ilgili
konulardan sorumlu olacakti. ingiliz hiikiimeti disisleri, i¢ giivenlik ve savunma
konularinda yasa yapma yetkisine sahip olacak veya bu gorev Ingilizler tarafindan
atanan bir vali tarafindan yerine getirilecekti. Tiim bu gelismeler yasanirken, 9 Mart
1956 tarihinde siirgline gonderilen Makarios, Kibris’a donmemek sartiyla serbest
birakilmigtir. (Kog, a.g.e., s. 148-149) Yunan Hiikiimeti, enosisin oniinde engel olarak
gordiigli i¢in anayasaya karsi ¢ikmug, Tiirk Hiikiimeti ise anayasayi sadece {izerinde
goriisiilebilir bir belge olarak gérdiigiinii agiklamistir. (Giirel, a.g.e., s. 122)Tiirk tarafi,
anayasanin ilan edilmesinden sonra bir agiklama yaparak, taksim tezini resmi Kibris

siyaseti olarak benimsedigini agiklamistir. (Gazioglu, a.g.e., s. 222)

Ingiliz hiikiimetinin taksim ihtimalinin olasilig1 yoniindeki aciklamasina ragmen
uygulanmas1 miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica Ingiliz hiikiimeti taksimin gerceklesmesi
halinde Tiirk tarafinin Kibris’ta gii¢ sahibi olmasmi da ¢ikarlari agisindan uygun
gormiiyordu. (Erim, a.g.e., s. 32-33) Tiirkiye’nin taksim tezini kendi diisiincesi olarak
ortaya koymasi da Yunanistan ile Kibrisli Rumlar’in bu ¢éziime muhalefet etmesine
sebep olmustur. (Irkigatal, 2012, s. 202) Taksim hem Kibris Tiirkiiniin can ve mal
giivenligini, hem de Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlarimi teminat altina alacak bir fikirdi.
Ayrica adada Kibris Tiirkii diye ayr1 bir toplum bulundugunun ve kendi kendilerini

yonetme haklarinin oldugunun da bir yansimasiydi. (Somuncuoglu, 2002, s. 21)



Anayasa ilan edilmesine ragmen adadaki EOKA terdr eylemleri devam ederken,
Kibrisli Tiirkler de kendilerini savunmak igin bu saldirilara karsilik vermekteydi.
Tirkler savunma amaciyla eylemlerde bulunmasina ragmen Yunanistan, adadaki
Rumlara karsi saldirilar diizenlendigi gerekcesiyle 1957 yili Subat ayinda BMGK’ya
sikdyette bulundu. Yapilan oylama ile adada barig ortaminin, demokratik ve yasal
haklarin yeniden tesis edilmesi i¢in goriigmelere baglanmasi karar1 alindi. Aralik ayinda
ise Yunanistan, Makarios’un adaya doniisiiniin yasaklanmasi sebebiyle Birlesmis
Milletler’e (BM) tekrar basvuruda bulundu ve Ingiltere suglu bulundu. Bildiride self
determinasyon yoniinde karar ¢ikti ve Rumlar tarafindan olumlu karsilandi. Fakat,
Siyasi Komisyon’da alinmasi gereken oy ¢oklugu saglanamadigi igin karar Genel Kurul
tarafindan iptal edildi. (Seving, 2017, s. 191)

Ingiltere’nin Siiveys harekatindaki basarisizligindan sonra istifa eden basbakan
Eden’in yerine gelen Macmillan hiikiimeti Mart 1957°de Makarios’un siirgiin kararini
kaldirdi ve NATO c¢ergevesinde iiclii goriismelerin baslatilmasi i¢in adim atti. ABD’nin
destekledigi formiil, ingiltere’nin {islerinin garantiye alinmasi kosuluyla bagimsizlikt:.
Ancak, BM’den baska bir orgiitiin destegini istemeyen Makarios bu formiile karsi
cikiyor ve Yunan hiikiimetinin tutumunu da etkiliyordu. Ingiltere de o giine dek Kibris
sorununun kendi i¢ isi oldugunu iddia ederken, artik uluslararasi niteligini vurgulamaya
baslamust:. Kibris’ta edinilecek iislerle yetinecek olan ingiltere, i¢ politikada basina dert
olan ve hem maddi, hem manevi kayiplara yol acan Kibris sorunundan kurtulmak
istiyordu. Ingiltere’nin politika degisikliginin temel nedeni Ortadogu’da degisen

dengelerdi. (Firat, a.g.e., s. 605)

Yunan hiikiimetinin NATO’nun arabuluculugunu reddetmesi iizerine Kibris
Somiirge Valisi Sir Hugh Foot tarafindan yeni bir plan hazirlandi. Bu plana gore,
Kibris’ta belirli bir siire 6zerk yonetim olmasina karar verilmis olmasina ragmen bu
stirenin sonunda adanin statiisiiniin ne olacaginin belirtilmemesi plana getirilecek
elestirilerden bir tanesidir. Ayrica Tiirkiye, Kibris sorununun ¢oziimii noktasinda bir
aktor olarak nitelendirilmiyor, sadece son karar verilitken onayinin alinacagi
belirtiliyordu. Makarios’un adaya geri donmesine dair yasak da kaldiriliyordu. Yani sira
Ingilizler Kibris’ta Tiirkiye’ye iis verme teklifinde de bulunmustur. (Balik¢ioglu, a.g.e.,
s. 53) Tiirkiye Makarios’un adaya donmesine izin verilmesini ve olaganiistii durumun

kaldirilmasint uygun bulmayarak plani tiimiiyle reddedip, Yunanistan ise Tirkiye’nin



esit taraf yapilmasina ve nihai ¢0ziim getirilmemesine karst c¢ikinca planin

uygulanamayacagi belli olmustur. (Firat, a.g.e., s. 606)

EOKA’nin eylemleri siddetli bir sekilde devam ediyor, EOKA ’cilar bir taraftan
kendi aralarinda catisma yasarken, diger taraftan da hem Ingilizlere hem de Tiirklere
zarar veriliyordu. (Yiiceer, 2016, s. 135-136) Tiirkler de kendilerini savunmak amaciyla
Tirk Mukavemet Teskilatini (TMT) kurdu. TMT’nin baslica amaglarini, Kibris
Tirklerinin can ve mal giivenligini saglamak, haklarin1 savunmak, olasi saldirilar
onlemek, Enosis hedefine ulasilmasii engellemek ve Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek

seklinde siralamak miimkiindiir. (Cumalioglu, 2001, s. 17-20)

Adadaki karisikliklara son vermek icin Ingiltere 19 Haziran 1958 tarihinde, Mac
Millan Plani’n1 kamuoyuna duyurmustur. S6z konusu plana gore; Kibris’ta yerli bir
hiikiimetin kurulmasina, disisleri ve savunmanin Ingiltere’de kalmasina, i¢ giivenligin
Ingiltere ve yerli hiikiimet arasinda paylastirilmasma, 7 veya 10 yil siirecek bir
dénemden sonra da, self-determinasyon fikrinin degerlendirmeye alinmasina karar

verilmisti. (Hasgiiler, 2005, s. 96-98)

Yunanistan plan1 reddederek sorunu BM’ye tagimis, bekledigi gibi bir sonugla
karsilagmayinca da Tiirkiye ile anlagsma yoluna gitmis ve federal bir cumhuriyet
kurulmasi yoniinde ilk adim atilmistir. iki {ilke basbakanlar1 5 Subat 1959°da Ziirih’te
bir araya gelmis ve miizakereler sonucunda bir mutabakat saglanmistir. Buna gore
kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin Bagkani Rum, Baskan Yardimcisi1 Tiirk olacakti
ve karar alma yetkisi bu kisilere ait olacakti. Olusturulacak Bakanlar Kurulunda ve
Temsilciler Meclisinde Rumlar ¢ogunlukta olacakti. Hem Tiirk¢e hem Rumca resmi dil
olarak kullanilacakti. Devletin ordusu da polis ve jandarma giicii de 2.000 kisiden
olusacak ve yine Rumlar ¢ogunlukta olacakti. Kibris Tiirklerine ayr1 belediyeler kurma
imkan1 verilecek, iki ayri halkin hukuk ve ceza davalart kendi toplumlarina ait
hakimlerin gorev yaptigt mahkemelerde goriilecekti. Ayrica Tiirkiye, garantdr devlet
olacak ve enosis faaliyetlerini yiiriitmeye ¢alisanlara gerekli cezai islem uygulanacakti.
(Kog, a.g.e., s. 167-169)

Zirih Antlagsmasi’nin esaslarin1  belirledikten sonra iki iilke bagbakanlari
iilkelerine donerlerken disisleri bakanlari da Ingiltere Disisleri Bakani’na Ziirih

Antlasmas1’nin esaslar1 hakkinda bilgi vermek i¢in Londra’ya gittiler. Ug iilke disisleri



bakanlar1 arasinda yapilan goriigmelerden sonra ikinci bir Londra Konferansi
diizenlenmesine karar verildi. lkinci Londra Konferansi’na; Tiirkiye'yi temsilen
Basbakan Menderes, Yunanistan’t temsilen Basbakan Karamanlis, Ingiltere adina
Basbakan McMillan, Kibris Tirklerini temsilen Fazil Kiiciik, Kibrisli Rumlar1 temsilen
de Bagpiskopos Makarios’un katilmasi planlandi. Fazil Kiiciik ve Makarios 16 Subat
1959°da Ziirih Antlagsmas1’nin esaslarini kabul ettiklerini beyan eden Londra Antlagsmasi

metinlerini imzaladilar. (Bagci, a.g.e., s. 107-109)

Fakat antlasmay1r imzalamak iizere Londra’ya hareket eden Bagbakan
Menderes’in ucagi 17 Subat 1959°da Ingiltere’deki Gatwick Havaalam yakinlarinda
diistii. Tirk heyetinin de i¢inde bulundugu ugak kazasinda 14 kisi yasamini yitirirken
Adnan Menderes yarali olarak kurtuldu ve Londra Antlagsmasi’nin metinlerini, tedavi
gordiigli hastanede 19 Subat 1959’da imzaladi. (Ahmad ve Turgay Ahmad, 1976, s.
131) Tiirkiye ile Yunanistan’in garantorliigindeki Ziirih ve Londra Antlagsmalar ile
sayist belirlenen Tiirk ve Yunan alaylarinin adaya yerlestirilmesiyle Bagimsiz Kibris

Cumhuriyeti fiilen kuruldu. (Kog, a.g.e., s. 174-177)

Anayasa ve anlagmalara gore Cumhurbagkani Rum, yardimcisi ise Tiirk olacak
ve iki taraf da Bakanlar Kurulu kararlarini, dis politika, savunma ve giivenlik
konularinda parlamentodan ¢ikan yasalar1 veto etme hakkina sahip olacaktir. Bakanlar
Kurulu, Cumhurbaskan1 ve yardimcisi tarafindan atanacak, hem Bakanlar Kurulunda
hem de Temsilciler Meclisinde Rumlar cogunlukta olacaktir. Giimriik ve vergi
konularinda ise iki tarafin da ayr1 ayri ¢ogunlugunun saglanmasi gerekmekteydi.
(Boliikbasi, 1998, s. 285) Anayasaya gore kamuya ve orduya yapilacak atamalar belirli
bir oranda gerceklesecek, kamuda da orduda da c¢ogunlugu Rumlar olusturacaktir.
(Camp, 1980, s. 48) 950 Yunan, 650 Tiirk askeri personeli orduyu egitme goérevini
istlenecek ve 2.000 kisilik ordunun %60’1 Rum, %40’1 ise Tirklerden olusacaktir.
(Keser ve Ak, 2016, s. 266)

Yiiksek Anayasa Mahkemesi ise iki toplum arasindaki dengenin korunmasi yolu
ile adada istikrarin devam ettirilmesi olarak nitelendirilebilecek bir isleve sahip

bulunuyordu. (Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt, 1975, s. 36)

Kibris Cumhuriyetinin yapisint en ince ayrintilarina kadar belirleyen Temel

Anlasma yeni devletin anayasasinda Garanti ve Ittifak Anlasmalarinin da yer alacagini;
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enosis ve taksimin yasaklanacagmi; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye konusu ne
olursa olsun yapilacak her anlagsmada en gozetilen ulus hakkinin tanmacagini ve
Yunanistan ve Tiirkiye’ye kendi topluluklarina ait egitim, kiiltiir ve spor kurumlarina ve
hayir islerine mali yardimda bulunma hakki verilecegini belirtiyordu. (Firat, a.g.e., s.

611)

1960 kararlar1 kapsaminda Kibris, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Garanti Antlagsmasi’yla bu dort devlet, Kibris’in bagimsizligiyla anayasasinin
temel maddelerini garanti ediyorlardi ve “Kibris’in bir baska devletle birlesmesini veya
adanin bolinmesini hedefleyen dogrudan ya da dolayli bir hareketi engellemeyi” ve
“herhangi bir baska devletle siyasi veya ekonomik birlesmeye gitmeyecegini” taahhiit
ediyordu. (Hale, a.g.e., s. 134) Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye, diizenin korunmas:
noktasinda garantor giigler olarak gorevlerini yapacaklardi. (Wilkinson, 2000, s.189)
Son olarak ve belki de en 6nemlisi antlagsmanin 4. maddesinde, antlasma hiikiimlerinin
cignenmesi halinde {i¢ devletin birbirine danigmasi 6ngoriiliiyor ve mevcut antlasmanin
olusturdugu devlet durumuna geri donmek amaciyla garantdr devletlerin her birine
miidahale etme hakki taniniyordu. (Hale, a.g.e., s. 135) Bu son hiikiim 1974 Kibris baris

harekatina hukuksal temel olusturacaktir.

Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Ittifak
Antlagsmasimin “Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tirkiye, ortak savunmalari i¢in
isbirligi yapacaklar ve bu antlasma ile s6z konusu savunmanin ortaya cikardigi
meseleler hakkinda kendi aralarinda danigmalarda bulunmayi istlenirler.” ve “Yiiksek
Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve iilke biitiinliigiine kars1 dogrudan
dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi saldir1 veya tecaviizlere karsi koymay1

ustlenirler.”  (http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi- zurich 11-subat-1959 .tr.mfa,

erisim tarihi: 25 Temmuz 2020) diyen ilk iki maddesi anlagmanin imzalanig amacini
ortaya koymaktadir. Anlasma ile hem Yunanistan, hem de Tiirkiye adada askeri kuvvet
bulundurma hakkina sahip olmustur. (Armaoglu, 2005, s. 533-534)

Oysa, anayasasini dahi degistirme hakki bulunmayan ve bdyle bir durumda
disaridan miidahaleye ugrayacak olan, iilke topraklarmin bir béliimiinde Ingiliz
egemenligini daha baglangictan itibaren taniyan, topraga dayali olmasa da islevsel bir

federasyon benzeri bir yapiya sahip olan Kibris Cumhuriyeti ne bagimsiz, ne egemen,
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ne de {initerdi. (Firat, a.g.e., s. 612-613) Ismet Inonii’niin “Her iki topluluk da enosis’in
uzun vadede miimkiin olamayacagina ikna olmadigi miiddetce, anayasanmin diger

maddelerinin uygulanmasinda giigliik ¢ekecegiz” demesi de bunu dogrular nitelikteydi.

(Hale, a.g.e., s. 154)

16 Agustos 1960°ta Lefkosa’da Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligi ilan edildi
(Arik, 2012, s. 99) ve Londra Anlasmalar1 Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere tarafindan yeniden imzaland1 ve bir biitiin olarak Lefkosa Antlasmalar1 ismini

aldi. 24 Agustos’ta ise yeni Kibris devleti BM’ye iiye oldu. (Firat, a.g.c., s. 719)

Her ne kadar 1960’ta Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantdrliigiinde
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmugsa da, Rum tarafinin Tiirklere 1960 anayasastyla
taninan haklar1 sinirlamaya c¢aligmasi, Kibris’taki Tiirkler ve Rumlar arasinda gerilimin
yeniden tirmanmasina yol agmistir. (Demirtas Coskun, a.g.e., s. 275) 1961 yilinda Rauf
Denktas, kamu gorevlilerinin %30’unun Tiirk olmasi kuralimin uygulanmadig:
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bagsvurmus ve hakli bulunmustur. Ayni sekilde
Rum Bagsavemin konuyu objektif olarak degerlendirmedigi yoniinde de sikayetlerde
bulunulmustur. (Babaoglu, 2016, s. 311-312) Makarios bu donemde EOKA teror
Orgiitiinlin yetkili isimlerini 6nemli gbrevlere getirmis ve anayasay1 degistirmek icin
caba gostermistir. (Keser ve Ak, a.g.e., s. 236) iki tarafin liderleri vergi toplanmast,
kamu hizmetlerine katilim oraninin saptanmasi, silahli kuvvetlerin olusturulmasi ve ayri

belediyeler gibi konularda fikir ayriligina diismiislerdir. (Toluner, 1977, s. 235)

Anayasa Mahkemesi'nin vergiler konusundaki karar1 Makarios tarafindan
uygulamaya konulmayinca mahkeme baskan1 Forsthoff gorevinden istifa etmistir.
Makarios ise anayasanin degistirilmesi talebiyle 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda
Ankara'ya calisma ziyaretinde bulunmustur. Basbakan Inonii'den tek tarafli olarak
anayasay1 degistirme yetkisi olmadigina yonelik cevab1 almasina ragmen bir yil sonra
on ii¢ maddelik bir anayasa degisikligi ilan etmistir. Makarios’un tasarisinin bazi
maddeleri sunlardi: Cumhurbagkan1 ve yardimcisinin veto haklar1 kaldirillacak ve
secimler ayr1 olarak degil, meclisin tiimiince yapilacaktir. Yasalarin gegmesi icin ayri
toplum ¢ogunlugu geregi kaldirilacak ve belediyeler, yargi, giivenlik giicleri, polis,
jandarma ayr1 olmayacak, sayilar1 yeniden diizenlenecektir. (Ertekiin, 1981, s. 182)
Makarios anayasay1 Kibrisli Rumlar ve Tiirklerden olusan iki toplumlu bir yapilanma

yerine Rum cogunluga dayali bir yonetim sekline sahip olacak sekilde degistirmeyi
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istiyordu. (Safty, 2011, s. 84) Tiirkiye bu degisiklik ilaninin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigimi belirtti. (Necatigil, 1989, s. 10) Kibrisli Tiirkler hiikiimetten g¢ekildi ve
topluluklar arasinda acisini en ¢ok Tirkler’in ¢ektigi ¢atismalar basladi. (Hale, a.g.e., s.
154)

flerleyen giinlerde adada Tiirk toplumuna uygulanmakta olan siddet olaylar1 artis
gosterdi. 21 Aralik 1963 aksami Kibrisli Rum polisin, Kibrish Tiirklerin kullandig1 bir
arabay1 durdurarak arama yapmasi iizerine olaylar ¢ikt1 ve iki Kibrish Tiirk 6ldiirtildii.
“Kanli Noel” olarak adlandirilan olaylarda 24 Tiirk sehit oldu. (Arik, 2012a, s. 101)
Cumhurbagkan1 Cemal Girsel, olaylarin yatistirilmasi noktasinda devreye girmesi i¢in
ABD Bagkan1 Johnson’a bir mektup yazmis, Johnson ise cevaben bu konu ile ilgili
Makarios’la goriistiiglinii, garantor devletler arasinda yapilacak olan baris goriismelerini
destekleyecegi yoniinde bilgi vermistir. Johnson’in mektubunda adadaki olaylardan
Tiirklerin de sorumlu oldugunu belirtmesi, soruna ABD’nin bakis agisini yansitmasi

acisindan onemlidir. (Bilgin, 2016, s. 10)

Silahli Rum gii¢lerinin adanin her yaninda Tiirklere ait tiim koy ve mahalleleri
cevirmeleri ve ablukaya almalar1 iizerine 24 Aralik giinii Tirk Hiikiimeti, "ateskes"
saglanamamasi halinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerince ateskesin saglanacag: yoniinde karar
almigtir. Ertesi giin Tiirk askeri ucaklari ada iizerinde u¢maya baslamis ve 1960
antlasmalar1 uyarinca adada bulunan Tiirk kuvvetleri karargahindan ¢ikarak, Rumlarin

ilerleyisini engellemistir.

1963 olaylarinin anlamli bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in, Kibris’ta
cikmakta olan Patris gazetesinin 21 Nisan 1966 tarihli sayisinda yayimlanarak ortaya
cikan Akritas Planina goz atmak gerekir. EOKA liderlerinden Igisleri Bakani Polikarpos
Yorgacis’in kod adiyla anilan s6z konusu plan, Kibris halkina self determinasyon hakki
taninmasi amacinin altin1 ¢izmekte ve bunu gerceklestirmek iizere igeride ve disarida
uygulanacak yontemleri igermekteydi. Plana gore, uluslararasi alanda Kibris sorununun
¢oziilmedigi, yeniden gozden gegcirilmesi gerektigi kanisi uyandirmak gerekiyordu.
Devletin iglemesini Onleyen anayasa maddelerinin ve Kibris halkinin gelecegini
belirlemesine engel olan antlagmalarin kaldirilmasin1 6ngdren planda, bu duruma karsi
cikacak olan Tiirklerin direnmesi karsisinda alinacak askeri nitelikli onlemlere de yer
veriliyordu. (Firat, a.g.e., s. 724) Ancak 1967 yilinda cuntanin iktidara gelmesiyle
Ifestos Plan1 glindeme getirilmistir. Akritas Plani, EOKA kapsaminda uygulamaya
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konurken, Ifestos Plant dogrudan Yunan subaylarinin ve adadaki Yunan alaylarinin
kontroliinde uygulanan bir plandir. Ifestos Plani, Kibris Barig Harekati’yla bir basariya

ulasamamustir.

Kanli Noel olarak adlandirilan olaylar neticesinde 364 Kibris Tiirkii 6ldiiriilmis
ve binlercesi de goge zorlanmistir. Yasanan catigmalarda Tiirklerin {igte biri evlerinden
cikartilmis ve kendi iilkelerinde miilteci konumuna diismiislerdir. (Hale, a.g.e., s. 154)
ABD resmi kaynaklarina gore yaklasik 50.000 Kibrish Tiirk evsiz kalmistir. (Keser ve
Ak, a.g.e., s. 277)

Yasanan olaylar ABD tarafindan da kaygiyla izlenmekteydi. Tiirklerle Rumlarin
adada birlikte yasamalarinin artik miimkiin olmadigi, saldirilar dolayisiyla savunmasiz
olan kesimin de Tiirkler oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunulmaktaydi. (A.g.e.,

5. 273)

Tiirk hiikiimeti, Garanti Anlagmasi geregi diger garantor devletlere bir nota
gondererek saldirilar1 durdurmak igin ortak hareket etmeyi talep etmis, (Duman, 2016,
S. 246) bekledigi cevabi alamayinca da olaylara tek tarafli olarak miidahale edecegi
bilgisini iletmis ve Tiirk jetleri ada iizerinde ihtar ucusunda bulunmuslardir.
(Miitercimler, a.g.c., s. 136) Garantor devletler 30 Aralik’ta bir araya gelerek karsilikli
ateskesin uygulanabilmesi i¢in Lefkosa’y1 iki bdlgeye ayiran ve “Yesil Hat” ad1 verilen
sinir1 belirlemisler (Eren, 2008, s. 39) ve iki ayr1 yonetimin kurulmasi yoniinde ilk adim
atilmigtir. (Sarica vd., a.g.e., s. 56) Daha sonra Kibrisli Tiirkler ve Rumlarin yani sira
Tiirkiye ve Yunanistan'in katilimiyla 1964 yili Ocak ayinda Londra'da bir konferans
toplanmistir. Tirk tarafi tek ¢Oziimiin cografi olarak ayrilmis ve zorunlu niifus
miibadelesi gergeklestirmis iki toplumdan olusan Isvigre benzeri kantonal yapiya sahip
olan federal bir devlet kurulmasi gerektigi yoniindeki resmi goriisiinii Denktas

araciligiyla dile getirmistir. (Duman, a.g.e., S. 246)

Bu bir anlamda taksim tezinin baska bir bi¢cimde yeniden gilindeme
getirilmesiydi. Yunanistan’in destekledigi Klerides, ise, Kibrisli Rumlarin goriislerini
acikladi: Cogunlugun cikarlarina uygun ve teknik olarak uygulanmasi bir 6ncekinden
daha kolay yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve yiirlirliige konmasi1 gerekmektedir.

(Firat, a.g.e., s. 724)
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Gelismelerden rahatsiz olan Ingiltere duruma oncelikli olarak NATO, olmadig1
takdirde de BM gibi bir giiciin miidahale etmesinden yanadir. Fakat bdyle bir giicte
ABD’nin yer almamasi, diger taraftan da Kibris Rumlarini destekleyen Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya gibi iilkelerin ise dahil olmak istemesi Ingiltere’nin endiselenmesine
sebep olmaktaydi. (Keser ve Ak, a.g.e., s. 273) Sonunda, Ingiliz bir subayin
komutasinda 10.000 kisilik bir NATO giiclinlin adada diizen ve gilivenligi saglamasi
Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk temsilcilerince kabul edildi (Arik, 2012a, $.103)
ama adaya giden ABD Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 George Ball bu 6neriyi Makarios’a
kabul ettiremedi. Makarios baglantisiz bir dis politika izledigi igin NATO’ya bagl bir
giiciin adaya konuslandirilmasini reddediyordu. (Bayer, 2016, s. 335) Nitekim Ingiltere
komutanliginda kurulup Isve¢ gibi iilkelerin dahil olacagi bir olusumu
destekleyebilecegi yoniinde agiklamada bulunmustur. (Keser ve Ak, a.g.e., S. 276)
Kibris Rum tarafinin, Tiirklerin anlagmalar neticesi ile elde ettigi haklarinin sona
erdirilmesini ve azmlik statiisiine diigiiriilmesini ongdren anayasa degisikligi talepleri
nedeni ile konferans bir neticeye ulasamamis ve konu BM’ye havale edilmistir. (Arik,
2012a, s. 103)

Yogun Rum saldirilar iizerine Tiirk Hiikiimeti 13 Subat, Ingiltere ise 15 Subat
1964°te adadaki tehlikeli durumun c¢oziime kavusmasi icin Giivenlik Konseyi’ne
basvurmustur. Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarithinde Kibris’ta olaylar1 6nlemek
amacityla ve “Kibris Hiikiimeti’nin onayiyla bir “Birlesmis Milletler Baris Giicii”
kurulmas1 ve adaya gonderilmesi kararin1 almistir (186 sayili karar). Ancak bu kararda
“Kibris Hiikiimeti’nden siddet ve kan dokiilmesini 6nleyecek her tiirlii tedbirin alinmasi
talep ediliyordu. Karardaki “Kibris Hiikiimeti” ifadesi, daha sonra Rum yo6netiminin
“Yasal Kibris Hiikiimeti” olarak taninmasini saglamistir. Bu karara Tiirkiye de olumlu
oy verdigi icin Bati, Kibris Devleti’nin yasal temsilcisi olarak Kibris Devleti’ni ele
geciren Rum yonetimini tanimigtir. Ayrica bu kararda, “BM Sartinin 2. maddesinin 4.

2

fikras1 sakli tutularak™ ifadesi yer almistir; bdylece taraflarin kuvvet kullanmaktan
kaginmalari istenmektedir, yani Garanti Antlagmasi etkisizlestirilmektedir. (Vatansever,
2010, s. 1513-1514) Hazirlanan rapora gore; yasanan olaylar eski duruma doniilmesini
imkansiz hale getirmistir. Ziirth ve Londra anlagsmalar1 ve anayasa gecersiz hale gelmis
ve Kibris Tiirk toplumu azmlik haline distirilmiistiir. Ayrica, adanin askerden
arinmasinin talep edilmesi de Garanti Antlasmasinin ortadan kalkmasi anlamina

geliyordu. (Firat, a.g.e., s. 733)
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Giivenlik Konseyi’nin aldig1 karar ve rapor Tiirkiye tarafindan uluslararasi
hukuk kurallarina aykiri bulunmus ve arabuluculuk yetkilerini astigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Tiirkiye, federal sistem tezinin terk edilmesini ve adadaki Tiirklerin gogii
noktasinda her tiirlii kolayligin saglanmasini ise yanli bir tutum olarak nitelemistir.
(Armaoglu, a.g.e., s. 793) Yunanistan ve Makarios cephesinde ise rapor olumlu
karsilandi. Rum yonetiminin “Kibris Hiikiimeti” olarak adlandirilmasi sebebiyle
ilerleyen giinlerde konu Birlesmis Milletler Genel Kuruluna goétiiriilecektir. (Arik,
2012b, s. 110)

Birlesmis Milletler Barig Gliciiniin gecen siireye ragmen adada hala
konuslandirilamamasi sebebiyle Tiirk hiikiimeti 12 Mart 1964 tarihinde bir agiklamada
bulunmustur. Kibris'taki Tiirk toplumuna yonelik eylemler durdurulmadigi ve ateskes
saglanmadig1 takdirde askeri miidahalede bulunulacagi belirtilmistir. Tirkiye'nin bu
yondeki beyanat1 lizerine 14 Mart’ta Barig Giiciiniin sevkiyati baslamis, tiim giiclin
yerlesmesi ise 27 Mart tarihini bulmustur. Barig Giiclinlin adaya yerlesmesine ragmen
catismalarm durmamas: iizerine Tiirkiye, ABD ve Ingiltere'ye bir nota gondermis her an
icin adaya ¢ikartma yapabilecegini belirtmistir. 16 Mart 1964'te ise Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM)’de, hiikiimete gerektiginde Kibris'a askeri miidahalede
bulunma yetkisi veren tezkere kabul edilmistir. (Arik, 2012a, s. 105)

Makarios, 4 Nisan'da Ittifak Antlasmasini tek tarafli olarak feshettigini ilan
etmis, Tiirkiye ise bu karar1 tamimadigini ve hukuki gegerliligi olamayacagini beyan
etmistir. Fakat, Yunanistan Bagbakan1 Papandreu Rum tarafina destek olarak bir bildiri
yaymlamig ve iilkesinin Kibris Rumlarimi destekledigini resmi goriis olarak dile

getirmistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 788)

Bu sirada Makarios’un Sovyetler Birliginden gizlice silah satin aldig1 ve
Ingilizlerden adadaki askerlerini azaltmasini istedigi yoniinde haberler ¢ikmis, Yunan
hiikiimetinin destegiyle binlerce asker, silah ve mithimmat gizlice adaya gonderilmis ve
Tiirk-Yunan iligkileri de iyice gerilmisti. (Duman, a.g.e., s. 248) Makarios ise Kibris
konusunu NATO'da degil, BM'de giindeme getirmek konusunda Papandreu ile fikir
birligine varmisti, ¢iinkii BM nezdinde Sovyetler Birligi ve baglantisiz {ilkelerin
destegine giiveniyordu. Enosis’ten hala vazgecilmemisti ve Tirkiye'nin bir saldirisi
halinde Yunanistan da Kibris'a yardim edecekti. inonii ise gelismeler iizerine 16 Nisan

1964'te Time dergisine verdigi demegte "Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye de bu
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diinyada yerini bulur" a¢iklamasini yapmisti. (Firat, a.g.e., s. 726)

Adaya BM Baris Giiciiniin yerlestirilmesi de ¢atismalart durdurmamis, Rumlar
taktik degistirip Tirkleri kagcirmaya ve rehin almaya baglamisti. Bunun iizerine Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan’a nota vermistir. (Goktiirk, 2016, s. 223) Ayrica General
Grivas’in gizlice adaya gelmesi Tiirkler i¢in de bir tehlike unsuruydu. (Duman, a.g.e., s.
249)

Tiirkiye’nin her an i¢in Kibris’a askeri miidahalede bulunabilecegine yonelik
aciklamalarina ragmen, yeterli askeri donanima sahip olmadig1, aslinda Indnii'niin olasi
sonuclar1 nedeniyle harekata cok da olumlu yaklasmadigi da bilinen bir gergekti. Bu
yiizden Inénii, ¢ikarma planindan ABD'yi haberdar etme karar1 almis, fakat baskan
Johnson bu plana son derece sert bir iislupla yanit vermistir. Bu olay neticesinde Tiirk-
Amerikan iliskileri agir bir darbe almistir. (Arik, 2012a, s. 106)

Tiirkiye’nin Kibrishi Tirkleri kurtarmak icin adaya miidahale edememesi ve
Batili devletlerin Kibris’taki gelismeler karsisinda Tiirkiye agisindan hayal kirikligi
yaratacak politikalar takip etmesi Tiirk dis politikasinin yeniden gézden gecirilmesini

giindeme getirecek kadar 6nemli gelismelerdi.

ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Inonii’yii miidahale kararindan vazgegirmeye
calismus, fakat basarili olamamustir. Olas1 bir harekat ABD ve Ingiltere ¢ikarlarina ters
diisecekti, bu yiizden Johnson bir siire Once barisa katkilarindan dolayr madalya
sundugu Indnii’ye diplomatik iisluba uygun olmayan bir tonda cevap vermistir.
(Goktiirk, 2016, s. 225) Johnson’in bir harekat diizenlenecegine yonelik kendisiyle
istisare edilmemesi ve danisilmamasi, Soguk Savas ortaminda bu durumun NATO’yu
zayiflatacagi endiseleri (Erhan, 2016, s. 17) ve yaklasan baskanlik segimlerinde Rum
oylarin1 kaybetmek istememesi (Bayer, 2016, s. 336) de mektubun sert bir dile sahip

olmasinda etken olmustur.

Baskan Johnson mektubunda Tiirkiye’nin Garanti Anlagmasini tam isletemeden
miidahale hakkini kullanamayacagini, Kibris’a miidahale etmesi halinde bu durumun
Sovyetler Birligi ile ¢atisma durumuna sokabilecegini ve bu olasi bir savas halinde
NATO’nun Tiirkiye’yi savunma yiikiimliligii olmadigimi, 12 Temmuz 1947 tarihli

yardim anlagmasinin 4. maddesine gore Tiirkiye’ye savunma amactyla verilen silahlarin
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Kibris’a miidahale i¢in kullanilamayacagini1 belirtmistir. indnii’niin ayrintili gériismeler
icin ABD’ye gelmesinden de memnuniyet duyulacagii belirten bir temenni ile de

mektup bitirilmistir. (Arik, 2012a, s. 106)

Johnson Mektubu ve daha sonrasinda yasanan olaylar neticesinde Tiirkiye, hem
NATO, hem de ABD ile olan iliskilerinde hayal kirikligina ugramig, NATO’nun
islerligi noktasinda soru isaretleri olusmaya baslamustir. (Sezer, 1972, s. 238-239) Dis
politikada farkli arayislara yonelen Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmeye
calismis ve karsilikli ziyaretler gergeklestirilmistir. (Kalaitzaki, 2005, s. 113) Birlesmis
Milletlerdeki oylamalarda Baglantisizlarin ve Ucgiincii Diinya iilkelerinin destegini
alabilmek icin bu iilkelerle goriismeler gerceklestirmis, fakat bir netice elde

edememistir. (Arik, 2012a, s. 108)

Mektup, Tiirk dis politikasinin temel varsayimlarinin yetkili makamlarca
yeniden sorgulanmasma yol agmakla birlikte, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahaleden
vazgecmesinin resmi gerekgesini olusturdu. (Armaoglu, a.g.e., s. 789) Inonii ise
mektuba NATO’nun kurulus amacini sorgulatacak bir cevap verdi. Cevabinda kibar bir
tislup kullanarak, bir NATO fiyesine Sovyetler Birligi tarafindan saldir1 olmasi halinde
tiye lilkenin hakli olup olmadiginin diger iiyeler tarafindan sorgulanmasinin NATO nun
varlik sebebiyle celisecegini belirtmistir. (Tellal, 2016, s. 28) Uyelerin inisiyatifine
birakilmasi gereken konunun yardimin miktari oldugunu, Kibrislh Rumlarin anlagmalara
aykirnt bir sekilde Yunanistan’in da destekleriyle yapmis oldugu katliamlara ABD
tarafindan bir tepki gosterilmedigini eklemistir. (Goktiirk, a.g.e., s. 226)

Igerdigi tiim sert ifadelere ragmen Johnson-Inonii mektuplasmalari iki miittefik
arasindaki iligkileri koparmamis, tam tersine bu mektuplar sonucunda Johnson’in
yaptig1 davet Indnii tarafindan kabul edilmis ve sorunun karsilikli olarak gériisiilmesi
icin yeni olanaklar da yaratmistir. Bagbakan, 21 Haziran'da Washington'a gitmis,
goriismeler 22-23 Haziran'da yapilmistir. Tiirk hiikiimetinin hareket noktas1 Ziirih ve
Londra Antlagmalari ile Tiirk toplumuna taninan haklarin korunmasi, bunu saglamak
icin daha saglam giivenlik ve garanti tedbirlerinin elde edilmesi, Tirkiye'nin ada
tizerindeki yetkilerinin artirilmasi idi. Washington goriismelerinde Kibris meselesini
nihai bir ¢oziime ulastirmak tizere Amerika'nin eski disisleri bakanlarindan Dean

Acheson'in araci olarak tayin edilmesine karar verilmistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 790-
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791) Gorismeler sirasinda ABD tarafindan Kibris karsiliginda Ege’deki Yunan
adalarindan birisinin Tiirkiye’ye verilmesi konusu giindeme getirilmis, fakat Tiirkiye bu

Oneriyi dikkate almamustir. (Goktiirk, a.g.e., s. 236)

Johnson Mektubu diger taraftan bakilacak olursa; Tiirk tarafina askeri bir
midahalede kullanabilecegi yeterli ekipmana sahip olmadigmni fark etme olanag:
saglamistir. Bdylece yerli liretime hiz verilmis ve Tiirk savunma sanayisinde bir
doniistim yasanmustir. (Erhan, a.g.e, s. 19) Bu mektup ile Genelkurmay Baskanligi,
yapilan anlagmalar1 sorgulamaya baslamis ve NATO iiyesi diger iilkelerin ABD ile
imzalamig oldugu anlagmalar incelenmistir. Olayin ABD tarafindan Ogrenilmesi ise

rahatsizliga sebep olmustur. (Tungkanat, 1970, s. 237-238)

ABD resmi kaynaklarma gore Tiirkiye’'nin Kibris’a midahale olasilig
Yunanistan’t da kaygilandirmistir. Yunanistan tarafinda Tirkiye ile bir savas ¢ikmasi
halinde bunun Kibris adasinda komiinizmin yayilmasina sebep olacagi korkusunun var
oldugu bizzat ABD Disisleri Bakani tarafindan dile getirilmistir. (Keser ve Ak, a.g.e., s.
283) Baskan Johnson ilerleyen giinlerde Yunanistan’in Washington biiyiikelgisini
Beyaz Saray’a davet ederek Tiirkiye’nin su an i¢in ¢ikarma kararindan vazgectigini,
fakat tilkesinin sorunun ¢o6ziilmesi igin miizakerelere baglamadig takdirde Tiirkiye’nin
olast harekatina engel olmayacagi yoniinde bilgilendirmede bulunmustur. (Adams,

1972, s. 102)

Johnson, konunun iglii bir zirvede ele alinmasi igin, Yunan bagbakani Yorgo
Papandreu'yu da Washington'a cagirmis, fakat Washington'a gitmesine ragmen
Papandreu, Inénii ile goriismeyi reddetmistir. 24 Haziran'da yapilan Johnson-Papandreu
goriismesinde Yunan basbakani, Moskova kozunu tehdit olarak kullanmistir. (Firat,

a.g.e., s. 727)

Washington goriismelerinde bir ¢oziime varilamamisti ama Kibris sorununun
Dogu Akdeniz’de stratejik dengeleri sarsacagindan endiselenen ABD’ye iki
miittefikinin bakis acilarin1 gérme ve hangi kosullarda bir araya gelebileceklerini

anlama olanag1 vermisti. Bu kosullarda ABD yeni goriismelerin hazirligini baslatmistir.

Basbakan Inonii'niin ABD ziyareti sonrasinda Disisleri Bakani Acheson

tarafindan yeni bir plan hazirlanmistir. Bu plana gore Tiirkiye’ye adada askeri {iis
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verilecek ve Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde kantonal bir yapr olusturulacakti.

I[nénii’niin uygun gordiigii teklifi bu sefer Makarios reddetti. (Duman, a.g.e., s. 252)

Goriismeler devam etmesine ragmen, Grivas komutasindaki Rum askerleri
saldirilarina devam etmekteydi. 6 Agustos'ta Erenkdy'e saldirilmasi iizerine Tiirk
kuvvetleri karsilik vermis ve 7 Agustos'ta ada {lizerinde ihtar ugusunda bulunulmustur.
Grivas'in saldirgan politikasini siirdiirmesi {izerine 8-9 Agustos'ta Erenkdy'ii savunan
TMT miicahitlerine destek olan 64 Tiirk jeti Grivas komutasindaki Rum kuvvetlerini
bombalamistir. Bunun {izerine Yunan jetleri de Lefkosa lizerinde u¢muslar ve konu
BM'ye iletilmistir. Giivenlik Konseyinin ateskes cagrisi iizerine Makarios’un emriyle
Erenkdy ablukasi kaldirilmigtir. Tiirkiye’nin de tavrinin olumlu olmasi iizerine sicak
savasin esiginden donilmistiir. (Firat, a.g.e., s. 728-729) Bu sirada Sovyetler Birligi
Kibris Rumlarma yardim edecegini agiklamig ve Tiirkiye’ye Kibris’in igislerine karistigi
ve bagimsizligini engelledigi yoniinde suglamada bulunmustur. Sovyetler Birligi bu
aciklamasi ile NATO igerisinde bir huzursuzluk yaratmayi amaglamigtir. (Duman,
a.g.e., s. 253) Sorunun ¢dzliimiine yonelik olarak Cenevre’de yapilan goriigmelerde ise
Yunan hiikiimeti uzlasmaz bir tutum sergileyince ABD’nin tepkisiyle karsilagmistir.

(Brands, 1987, s. 358)

Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan 186 sayili karar ile Rum tarafinin “Kibris
Hikiimeti” olarak adlandirilmasmin etkisiyle Makarios, 10 Ekim 1964'te Kahire'de
yapilan Baglantisizlar Konferansinda bu iilkelerin de destegini kazanmistir. Aliman
destek sayesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 18 Aralik 1965 tarihinde Rum
tarafinin ¢ikarlarina hizmet eden ve Kibris Tiirklerini azinlik statiistine indirgeyen 2077
sayili karar ¢ikartilmistir. Boylece adada Tiirk toplumunun yasadig1 gergegi gérmezden

gelinip, aksi yonde bir karar verilmistir. (Arik, 2012b, s. 110)

Genel Kurul'da yapilan oylamada Tiirkiye’ye sadece ABD, iran, Pakistan ve
Aravutluk destek vermistir. 54 {liye g¢ekimser kalmis, 47 iilke ise Rum tarafim
desteklemistir. Boylece adadaki Rum yonetimi Kibris'in tek temsilcisi oldugunu Genel
Kurul nezdinde onaylatmistir. Bu gii¢ sayesinde Rumlar Tiirk yetkilileri hige sayarak

denetimi tamamen kendi ellerine almiglardir. (Denktas, 1982, s. 46)

Tiirkiye ile Yunanistan ise Kibris konusunda tekrar ikili goriismelere

baslamasina ragmen bir netice elde edilememistir. Cilinkii Makarios lehine karar
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¢ikacagindan emin oldugu i¢in konuyu Birlesmis Milletler’e gotiirmek istiyordu. Yani
sira Yunanistan siyasi ¢alkantilarla bogusmaktaydi. Bagbakan Yorgo Papandreu orduda
birtakim degisiklikler yapinca kral tarafindan gorevden uzaklastirilmistir. (Armaoglu,

a.g.e., s. 794)

Tiirkiye'de ise 1965 yilinda yapilan se¢imleri Siileyman Demirel liderligindeki
Adalet Partisi kazanmis ve hiikiimet kuracak cogunlugu elde etmistir. Ismet Inénii
liderligindeki koalisyonlarin sona erip Adalet Partisinin tek basma iktidara gelmesi,
Kibris Rumlarinin ve Yunanistan'in politika degisikligine gitmesine sebep olmustur.

(Arik, 2012b, s. 111)

1.2.1966-1974 ARASI DONEM

Soguk Savas doneminde ABD'den gelecek ekonomik ve askeri yardimlara
ihtiyag duyan Tirkiye ve Yunanistan’in, yasadiklari sorunlara bir ¢6ziim bulmasi
gerekiyordu. NATO ittifakinda da birbiriyle c¢atisma halinde olan iki iilkenin
mevcudiyeti orgiitiin gelecegi agisindan bir eksi puandi. Bu dénemde iki iilke arasinda
bir taraftan gizli gortismeler yapilmig, diger taraftan da Kibris'ta gerilimi azaltacak
politikalar uygulandig: izlenimi verilmistir. Bu minvalde, olas1 bir askeri miidahalede
destek olmalari icin egitime alman Tirk Mukavemet Teskilatina bagli 6grencilerin
Tiirkiye'ye donerek yarim biraktiklart egitimlerine devam etmeleri saglanmis ve teskilati
orgiitleyen Albay Kemal Coskun Ankara’ya donmistir. 1966'da Makarios'un
Cekoslovakya'dan silah satin almasina Tirkiye ve ABD sert tepki gostermistir. Bunun
lizerine Yunanistan’in baskisiyla Makarios silah alimini durdurmak zorunda kalmistir.

(Firat, a.g.e., s. 735)

Yunanistan i¢ siyasetinde c¢alkantili giinler yasandigr i¢in Makarios’un
eylemlerine engel olacak bir mekanizma da bulunmuyordu. Bu yiizden Kibris Tiirk
toplumu iizerindeki baskilar da katlanilamaz boyutlara erismisti. (Arik, 2012b, s. 112)
Grivas yonetimindeki Rum kuvvetlerinin sayisinin 20.000'e ¢ikarilmis olmasi da Tiirk

toplumunun hayatini tehdit edecek nitelikteydi. (Necatigil, a.g.e., . 39)

Yunan i¢ siyasetinde yasanan gelismeler ve Kibris'taki istikrarsiz ortam,
Grivas’in sert politikalarinin da etkisiyle Yunan ordusunda huzursuz bir ortama sebep

olmustu. Ordu igerisinde Papandreu tarafindan revizyon yapilacagi yoniinde sinyaller
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gelmesi lizerine bir grup albay 21 Nisan 1967 sabahi bir darbe yapti ve basbakanliga
eski Yargitay Bassavcist Konstantin Kolias getirildi. Darbe giinli yaptig1 konugmada
ilimli bir beyanat vermesine ragmen, yeni hiikiimet programinda enosis hedefinden

vazgecilmedigi de vurgulanmistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 795)

Darbeden sonra Bati Trakya Tiirklerine karsi da yogun bir baski politikasi
basladi. Yunan cunta hiikiimetinin Kibris'ta bir Enosis darbesi yapacagina dair
sOylentiler ¢ikmasi tizerine Tiirkiye bu durumun asla kabul edilemeyecegini belirtti.
Basbakan Siileyman Demirel ile Yunan basbakan1i Konstantin Kollias'in 9 Eyliil'de
Kesan'da ve 10 Eyliil'de de Dedeagag'ta Tiirk-Yunan iliskileri ile ilgili biitiin sorunlari
goriisecekleri bilgisi kamuoyu ile paylasildi. (Arik, 2012b, s. 114)

9 Eyliil'de Kesan'da yapilan ilk goriismede Yunan basbakani yazili olarak
Yunanistan'in tutumunu belirtmistir. Yunanistan, Dikelia'daki Ingiliz iissiine karsilik
olarak Tiirkiye'den enosisi kabul etmesini talep etmistir. Yunanistan'daki "Miisliiman"
azinliga Lozan'da taninmig haklarin Kibris Tiirklerine de verilecegini ve Bati Trakya
smirmin Tirkiye lehine tekrar ¢izilebilecegi belirtilmistir. Demirel ise Tiirkiye'nin bir
¢oziim bigimi olarak enosisi asla kabul edemeyecegini, adadaki iki toplumun birbiri
tizerinde egemenlik kuramayacagini ve Lozan dengesinin korunmasi gerektigini
sOylemistir. 10 Eyliil'de Dedeagag'ta yapilan goriismede ise Demirel, Tiirkiye'nin
giivenlik ihtiyaglarmin karsilanmasi, Kibris Tirk ve Rum toplumlari arasindaki
dengenin korunmasi, Tiirk tarafina 6zel garantiler verilmesi, Tiirk tarafinin adanin
yonetimine esit sartlarda katiliminin 6niinde bir engel olmamasi, yeni ¢oziim seklinin
bir daha bozulmamak iizere giivence altina alinmasi1 ve Tiirk toplumunun ekonomik
geleceginin teminat altina alinmasini olas1 diger ¢6ziim yollar1 olarak siralamistir.

(Firat, a.g.e., s. 736)

Taraflar arasinda bir mutabakat saglanmasit olasiligi olmamasina ragmen
yayinlanan ortak bildiride Kibris meselesine dair ortak bir noktada bulusulmasi yoniinde
gerekli ¢cabanin gosterilecegi yoniinde beyanda bulunulmustur. Bu beyanin ertesinde
Bagbakan Siileyman Demirel 12 Eyliil'de Ankara'da yaptig1 basin toplantisinda Kibris
sorununun hala ¢oziime kavusturulamamis olmasinin sebebinin enosis oldugu ve bunun
asla kabul edilemeyecegi agiklamasim1 yapmistir.Ekim ayinda Kibris't ziyaret eden
Yunan bagbakan yardimcisi ve Savunma Bakani General Spandidakis ise verdigi

demecte Kibris meselesinin ¢dziimii olarak enosisi gordiigiinii belirtmistir. Ayni
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tarihlerde Yunan hiikiimeti Bati Trakya'da yeniden baskici politikalar uygulamaya

baslamistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 797-798)

Bu sirada, Rauf Denktas'n Kibris’a girisi yasak olmasina ragmen 31 EKim
1967'de gizlice gelisi ve yakalanmasi diplomatik bir kriz yaratmistir. Makarios,
Yunanistan’da sert politikalar izleyen sahinlerin olay1 koz olarak kullanmasini ve
konunun yargiya gotiiriilmesini istemiyordu. Denktas hakkinda kovusturma agilmadigi
takdirde bir daha adaya yasal olmayan yollardan girmeyecegi garantisini vererek
Tiirkiye'ye iade edilmesi yoOniinde talepte bulundu ve bir siire sonra adadan ayrildi.
Ankara'nin olayda inisiyatif alamamas1 adadaki Tiirk toplumunda olumsuz etki yapti.
Letkosa'da miting diizenlendi ve Tiirkiye Biiyiikel¢iligi Oniinde aleyhte tezahiiratta

bulunuldu. (Arik, 2012b, s. 115)

15 Kasim 1967'de Grivas komutasinda harekete gegen kuvvetler stratejik 6neme
sahip olan Tiirk koyleri Gegitkale ve Bogazigi'ne saldirarak buralari ele gegirdi. Olay1
yerinde izlemis olan Observer gazetesi muhabiri, gazetenin 29 Kasim tarihli niishasinda
General Grivas'in, saldirtlart Yunan hiikiimetinin bilgisi dahilinde gergeklestirdigini
belirtmistir. 16 Kasim'da Birlesmis Milletler'in Rumlara yapmis oldugu baski
neticesinde ateskes imzalanmustir. "The Economist" dergisi olaylart yorumlarken,
"Sugun bu kadar acik bi¢cimde taraflarin birinde oldugu bir Kibris krizi nadir

goriilmustiir." ifadesini kullanmistir. (Necatigil, a.g.e., s. 40)

Demirel Bakanlar Kurulu toplantist sonrast adaya miidahale kararimi
aciklamistir. Ancak, toplant1 sirasinda askerlerin bir ¢ikarma planlart olmadigi ve
basarili bir harekat icin gerekli gii¢leri adaya tasiyacak yeterli askeri techizatin
bulunmadigi anlagildigt i¢in (Firat, a.g.e,, s. 737) hiikiimet sorunu askeri degil,
diplomatik yoldan ¢6zmek istiyordu. Yunanistan ile temasa gegildi veRum Kkuvvetleri
isgal ettikleri koyleri terk ettiler. Tiirkiye, Yunanistan’a bir nota verdi. Bu notada
adadaki Rum kuvvetlerine destek vermek i¢in Yunanistan’dan gelen 5.000 askerin geri
cekilmesi ve yine Yunanistan’dan gelip Rum kuvvetlerini 6rgiitleyen Grivas’in tilkesine
geri donmesi, Grivas’in koordinesindeki kuvvetlerin dagitilmasi, Tirk tarafinin
cogunlukta oldugu yerlerde yerel idareler ve zabita giicii kurma imkan1 verilmesi ve
Tiirklerin ugramis olduklari zararin tazmin edilmesi talep edilmistir. Yunanistan her an
i¢in goriismeye hazir oldugunu belirtmesine ragmen Tiirkiye, Kibris Tiirkleri tizerindeki

tehlike ortadan kalkmadigi siirece miizakerelere kapali oldugunu belirtmistir.
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NATO’nun arabuluculuk ¢abalari ise hem Tiirkiye, hem de Yunanistan tarafindan kabul
edilmemistir. (Arik, 2012b, s. 117) NATO’nun ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasi
tizerine ABD, sorunu c¢ozmek iizere Cyrus Vance’it Kibris 6zel temsilcisi olarak
gorevlendirmistir. (Kay, 1998, s. 53) Miizakereler sonucu Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina ve iilke biitiinliigiine saygi gostermesi, 6ncelikle
Yunanistan olmak iizere adadaki anlagma dis1 kuvvetlerin geri ¢ekilmesi, adanin BM
Baris Giiciiniin denetiminde bulundurulmasina karar verilmistir. Kuvvetler geri
cekildikten ve BM Baris Giiciiniin yerlesme islemleri tamamlandiktan sonra da Tiirkiye,
Kibris Tiirklerini savunma amaciyla aldig1 6nlemleri kaldiracak, saldirilar sonucu ortaya
cikan magduriyet giderilecek ve hayatint kaybedenlerin ailelerine de tazminat
Odenecekti. Barig Giiciiniin denetimi altinda olan, Tiirkiye ve Yunanistan’in da katildig:
bir birim araciligiyla adada bulunan yasa disi silahlara el konulacakti. Grivas’in adaya
girisi yasaklanacak ve iki toplumun kurdugu kuvvetler kademeli olarak faaliyetini sona
erdirecekti. (Arik, 2012b, s. 117)

Yasanan kriz adada Tirk ve Rum toplumlarinin hayatlarimi birlikte devam
ettirebilmelerinin miimkiin olmadiginin tekrar anlagilmasina sebep olmustur. Boylece
Kibris Tiirk ve Kibris Rum tarafi olarak iki ayr1 yonetimin kurulmasi yoniinde de ilk
adimlar atilmistir. 29 Aralik 1967'de Tirk tarafi, 1960 anayasasi tam anlamiyla
uygulanana kadar hayatta kalacak olan Kibris Gegici Tiirk Yo6netimi’ni kurmuslardir.
Boylece, adanin federal bir yapiya ulasmasinin da ilk tohumlar1 atilmis ve Rauf Denktas
da 13 Nisan 1968'de resmi yollardan adaya doniip gorevine baglamistir. (Firat, a.g.e., s.
738)

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U Thant, adadaki Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin temsilcileri ile ihtilafli konular1 gériigmek istedigini belirtmis (Armaoglu,
a.g.e., s. 800) ve goriismeler 3 Haziran 1968'de baglamistir. (Arik, 2012b, s. 118) Rauf
Denktas ile Glafkos Klerides arasinda, Lefkosa ve Beyrut'ta yapilan 6n goriismelerin
ardindan, 24 Haziran 1968 tarihinde Ledra Palas Oteli’ndeki bulusma ile goriismeler
resmiyet kazanmig, 20 Eyliil 1971'de ise miizakereler sona ermistir. (Arik, 2012c, s.
119) 3 yildan fazla siiren bu goriigmelerin yapilmasi i¢in iki tarafin da hakli gerekgeleri
vardi. Ankara’nin askeri bir miidahalede bulunmayacagini anlayan Kibrisli Tiirkler,
kendi girisimleriyle baslatacaklar1 toplumlararasi goriismelerle zaman kazanarak, Rum
yonetimine ayri1 varlik olduklarini kabul ettirmeye g¢alisma karari aldilar. Bu tutuma

Rum yonetimi de olumlu yanit verdi. Atina’yla iliskileri bozulan Makarios,
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toplumlararast sorunlari ada iginde ¢ozebilirse, uluslararasi kamuoyunda da giic
kazanacakti. Sonug olarak, Kibrisli Rumlar iki toplumun katiliminin saglandig: {initer
bir devleti ve genisletilmis 6zerk yerel yonetimleri kabul ettikleri bir noktaya geldiler.
Kibrish Tiirkler ise, toplumlarina taninacak siyasal 6zerklikle yetinmeye razi1 oldular.
Verilen karsiliklt Odiinlere ragmen, tam anlagmaya varildi denilen donemlerde,
taraflardan biri ya da ikisi birden geri adim atiyorlardi ve goriismelerden somut bir
¢oziim ¢ikmiyordu. Goriismeler sirasinda Makarios’un enosis hedefinden asla
vazgecilmeyecegi yoniinde agiklama yapmasi da bunun gostergesiydi. Amag iki taraf

icin de zaman kazanmaya doniismiistii. (Firat, a.g.e., s. 738)

Makarios’un politikalar1 Yunanistan’1 da rahatsiz etmeye baglamisti. Diizenlenen
iki suikast girisimi Central Intelligence Agency (CIA) tarafindan etkisiz hale
getirilmisti. (Bayer, a.g.e., s. 340) ABD’nin Kibris 6zel temsilcisi Cyrus Vance’in
tesebbiisleriyle baglatilan miizakereler ile 1967 yilinda adadan ayrilmasi yoniinde karar
verilen Grivas, 1971 yili Eylil ayinda Kibris’a tekrar giris yapmistir. Makarios un
enosis hedefini gergeklestiremeyecegini, kendisinin bu iilkiiyli gerceklestirmek iizere
adaya geri dondiigli aciklamasini yapmistir. Baspiskopos Makarios ise bu agiklamaya
cevaben enosis idealinden asla vazgegmedigini ve Yunan hiikiimeti onay verdigi anda
enosisi gergeklestirecegini belirtmistir. Lefkosa’daki Yunan biiyiikelgisinin 1972 yili
Subat ayinda Makarios’a nota vermesi iizerine Atina’daki cunta yonetimiyle daha yakin
iliskileri olan politikacilardan olusan yeni bir hiikiimet kurulmustur. Iki toplum
arasindaki goriismeler de 8 Haziran 1972 tarihinde tekrar baglamistir. (Ertekiin, a.g.e., s.

25)

Toplumlararasi miizakereler devam ederken Tiirkiye’de de Onemli siyasi
gelismeler yasanmistir. 12 Mart 1971 tarihinde verilen muhtira ile Siileyman Demirel’in
basbakanligindaki hiikiimet istifa etmis, iki bucuk yil silirecek olan siyasi acidan
istikrarsiz bir donem baglamisti. 1973 yili Ekim ayinda yapilan secimlerde ise Biilent
Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi %33.3’liik oy oraniyla se¢imlerden galip
cikmistir. Necmettin Erbakan’in liderligindeki Milli Selamet Partisi ise %11.8 oy almis
ve iki parti Ecevit’in bagbakanlik gérevini listlendigi koalisyon hiikiimetini kurmustur.

(Shaw ve Kural Shaw, 1977, s. 428-429)

Tiirkiye, 1967 yilindaki kriz ortaminda askeri acidan karsi karsiya kaldigi
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eksiklikleri gegen 7 yillik siire zarfinda tamamlama imk&ni bulmustu. Yeni kurulan
koalisyon hiikiimeti de olast bir askeri miidahaleyi destekliyordu. (Firat, a.g.e., s. 740-

741)

Bu sirada Biilent Ecevit’in yapmis oldugu bir agiklama Klerides’in
goriismelerden cekilmesine sebep olmustur. Ecevit’in en iyi ¢oziimiin federal sistem
oldugu yoniindeki aciklamasmin ertesinde Denktas ortami yumusatmak igin yerel
Ozerklik fikrinin devam ettigini beyan etmistir. Ecevit’in Tiirk tezlerinin eskisi gibi
oldugu yoniinde giivence vermesi de Klerides’in tavrini degistirmemistir. BM Genel
Sekreteri arabulucu olarak devreye girince Klerides kararini degistirmis, ancak 2 ay
sonra miizakere masasina geri donmistiir. (Arik, 2012¢c, s. 121) 9 Temmuz 1974'te
yapilan son goriisme ile de toplumlararasi miizakereler kesilmistir. (Denktas, a.g.e., s.

58)

Rum tarafinda ise 8 Subat 1973'te yapilan seg¢imleri Makarios kazandi ve
yeniden cumhurbagkani se¢ildi. Fakat Makarios’un cumhurbaskani se¢ilmesine ragmen
enosis idealinden vazgectigi yoniinde kendisine yonelik ithamlar devam ediyor ve
cumhurbaskanligindan istifasi talep ediliyordu. (Arik, 2012c, s. 120) Ayn1 yilin Kasim
ayinda ise Yunanistan’daki cunta hiikiimetine, eskisinden de radikal bir baska grup

tarafindan darbe diizenlenmistir. (Ozerenkulu, 1997, s. 1372)

Miizakereler bir taraftan devam ederken diger taraftan da Makarios kendisine
yonelik bir darbe gergeklestirilmesinden endise duyuyordu. ABD ve Ingiltere de 1972
yilindan beri yaklasan darbe tehlikesini hissetmekteydiler. (Arik, 2012c, s. 122)
Makarios yazdigi mektup aracilifiyla bu siiphesini Yunan Cumhurbaskani ile de
paylasmis, fakat dikkate alinmamustir. 15 Temmuz 1974 tarihinde ise Makarios’un
stipheleri hakli ¢ikmis, Yunan subaylarinin direktifleriyle kendisine yonelik bir darbe
gerceklestirilmis (Necatigil, a.g.e., s. 75) ve Kibris Cumhuriyetinin adi1 Kibris Helen
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. (Ozerenkulu, a.g.e., s. 1372)

Darbe ile Kibris adasin1 Yunanistan’a baglamak (Enosis) hedefi gerceklesmis,
(Fendoglu, 2016, s. 102) Afrodit Plan1 da faaliyete gegme imkani bulmustur. Radyo
tarafindan Makarios’un 0ldiigii bilgisi verilmis ve EOKA iiyesi Nikos Sampson

cumhurbagkanhigina getirilmistir. Ilerleyen giinlerde ise Sampson’un yerine yonetime
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Klerides gecirilmistir. (Ozerenkulu, a.g.e., s. 1372) Fakat bir siire sonra Makarios’un
oldiigi yoniindeki agiklamanin yalan oldugu anlasildi (Arik, 2012c, s. 123) ve
Kibris’taki Ingiliz hava iissiine sigian Makarios Londra’da koruma altia alindi. (Hale,

a.g.e., s. 161)

Kibris’ta Tirk toplumunun can giivenliginin tehlikeye girmesi karsisinda ne
ABD ve Sovyetler Birligi gibi siiper giicler, ne de Birlesmis Milletler herhangi bir
tasarrufta bulunmustur. (Orkunt, 1978, s. 95) Haberin Tiirkiye’de duyulmas: iizerine
acilen Milli Giivenlik Kurulu toplanmistir. Yunanistan eliyle yapilan bu darbenin adada
diizeni yiktigi ve yasal olmayan yollardan bir idare kuruldugu, bu durumun
anlagsmalarin ve garantilerin yok edildigi anlamina geldigi yoniinde bir agiklama
yapilmigtir. Ecevit, garantor {ilke olmasi sebebiyle ingiliz Disisleri Bakani Callaghan’a
birlikte miidahale etmeyi teklif etmis, fakat ret cevabi almistir. Diger taraftan Callaghan,
Kissinger’dan Tiirk tarafinin harekatina engel olunmasini istediginde ise sert bir tepki
ile karsilasmustir. (Arik, 2012c, s. 131) Ecevit Tirk Silahli Kuvvetlerine Kibris'a
yapilacak askeri miidahale i¢in hazirliklarin tamamlanmasi yoniinde talimat vermistir.
(Firat, a.g.e., s. 741) Tirkiye, Garanti Anlagmasi ile kendisine taninan biitiin
alternatifleri denemis, bir sonuca ulasamaymca da anlagmalardan dogan hakkim
kullanarak adaya miidahale etmeye karar vermistir. (Orkunt, a.g.e., s. 95)
Toplumlararast miizakerelerin bir ilerleme saglanamadan devam ettigi giinlerde
darbenin gerceklesmesi Tiirkiye i¢cin adaya miidahale etmesi i¢in hukuki gerekgeyi

olusturmustu.

Rum temsilci Klerides ise Cenevre Konferansinda gozlemci olarak bulunan
Sovyet Victor Menin’e Kibris’a asker gondermesi yoniinde talepte bulunmustur. Menin
ise Klerides’e, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda gizli bir anlagsmanin bulunabilecegi ve

bu konu ile ilgili ABD’nin rizasinin olup olmadigin1 sormustur. (Hale, a.g.e., s. 164)

ABD Yunanistan’1 agik bir sekilde kinamazken, ingiltere ve Avrupa iilkelerinin
bliyiilk bir kismi darbe nedeniyle Yunanistan’i kinayan agiklamalar yapmislardir.
Sovyetler Birligi ve dogu blogunu olusturan iilkeler ve Ugiincii Diinya iilkeleri ise
Yunanistan’1 ve Sampson’u sert bir sekilde elestiriyordu. (Arik, 2012c¢, s. 124) Tiirkiye
askeri harekat hazirliklarina son siirat devam ederken Kissinger Ecevit’e bir mesaj

gondermis ve NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in savastan kaginmasi i¢in
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gerekli ¢abayr gostermesi yoniinde tavsiyede bulunmustur. Ecevit ise garanti
anlasmasini ihlal ettigi icin Yunanistan ile asla goriismeyecegini, ancak Ingiltere ile
goriisebilecegini belirtmistir. Barigs¢1 yontemlerden bir netice alinamadigi takdirde de
anlagsmalardan dogan her tiirlii hakkini1 kullanacagi bilgisini de iletmistir. (Firat, a.g.e., s.
742) Fakat bu agiklama Ingiltere tarafindan inandirict bulunmamis olup Ingiliz tarafinda
Tiirkiye’nin daha onceki miidahale kararlarinda oldugu gibi blof yaptigir goriisi

hakimdi. (Arik, 2012c, s. 125)

ABD’nin Yunanistan {izerindeki yogun baskilarima ragmen Yunan cuntasi
Kibris’taki kuvvetlerin geri c¢ekilmesini ve Nikos Sampson’in goérevden alinmasini
reddetmekle birlikte Tiirkiye’nin miidahalesini de olas1 gormiiyordu. NATO’da yapilan
goriismeler de bir sonu¢ vermemis ve Tiirkiye’nin miidahalesi halinde kendilerinin de

adaya asker gonderecegini belirtmislerdir. (Armaoglu, a.g.e., s. 803)

Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesine dayanarak 20 Temmuz 1974’te
Kibris’a ilk miidahalesini gerceklestirmistir. Ug¢ giin siiren harekat sirasinda irtibat
eksikligi yiiziinden Kocatepe savas gemisinin Yunan savas gemisi sanilarak batirilmasi
en biiyiik olumsuzluktu. Adanin %7’s1 ele gecirilmesine ragmen Tiirk niifusun biiyiik
bir kismi hala tehlike altindaydi.15 Temmuz’daki darbenin ertesinde Tiirkiye nin
bagvurusunu gérmezden gelen Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin adaya yapmis oldugu
harekat sonrasinda acil olarak toplanmis ve silahlarin birakilmasi cagrisinda
bulunmustur. Eski diizene doniilmesi i¢in garantdr devletler olan Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere’nin gecikmeksizin miizakerelere baslamasini tavsiye eden 353 sayili karari

almistir. (Firat, a.g.e., s. 742-743)

ABD, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini uluslararas1 hukuka uygun bulmus, en
yakin zamanda ateskes yapilmasi arzusunu dile getirmis, miidahalenin eski statiiye geri
dontisii saglayacagi gerekcesiyle sert bir tepki gostermemistir. (Bayer, a.g.e., s. 342)
Kissinger arabulucu Sisco vasitasiyla on iki saatlik bir siire vermis, ateskes
saglanmadig1 takdirde ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan simirinin her iki yanindaki tiim
niikleer silahlarini geri ¢ekecegi tehdidinde bulunmustur. (Arik, 2012c¢, s. 127) Diger
taraftan Sisco, Yunanistan’a da gozdagi vermis ve Tiirkiye’ye bir karsilik verdikleri
takdirde kendilerine sunulan ABD askeri yardimlarinin sona erecegini soylemistir.

(Slengesol, 2000, s. 117) Bunun iizerine Yunanistan, Sisco’ya 22 Temmuz’da ateskesi
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kabul ettigini bildirdi. On bir yildir Paris’te siirglinde bulunan Konstantin Karamanlis,
Atina’ya dondii ve yonetimi sivil bir kisi devraldi. Amerika’nin 1srar1 ve adadaki askeri
durum agisindan Tirkiye’nin giivenlik kaygilari bulunmasi sebebi ile ateskes Tiirk

tarafinca da kabul edildi. (Armaoglu, a.g.e., s. 804)

Ateskesin ardindan Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere, Kibris Tiirk ve Rum tarafi
temsilcilerinin katihmiyla Cenevre’de iki ayr1 konferans diizenlenmistir. Ilk Cenevre
Konferansi’nin ardindan imzalanan protokol ile adada iki toplumun varhigi teyit
edilmistir. Tirk tarafinin Ozerkliginin teyit edilmesi bir bagar1 sayilabilir, fakat
Denktag’a cumhurbaskani yardimcist unvaninin verilmesi Rum tarafinin adanin mesru
hiikiimeti oldugunun kabul edilmesi anlamina geliyordu. Bu durum bir anlamda 186
sayil1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararin da onaylanmasi demekti. (Arik,
2012c, s. 132) Protokolin diger bir maddesine goére Rumlar isgal altinda
bulundurduklar yerlerden ¢ekilmeyi kabul etmis, Birlesmis Milletler’in de iki halkin bir
arada yasadigr koylerdeki Tiirk halkinin giivenligini saglamasina karar verilmistir.
(Glirkan, 1998, s. 276) Fakat Rumlar taahhiitlerini yerine getirmemis ve adada ufak
capli gatigmalar da devam etmistir. (Miitercimler, a.g.e., s. 457-473) ikinci Cenevre
Konferansi sonucunda ise kantonal bir ¢dziim konusunda Tiirk tarafi ve Ingiliz Disisleri
Bakan1 mutabik kalmistir. Bu plana gore Tiirkler i¢in adanin %34’{ine tekabiil eden bir
alanda ana kanton ve bes kantondan olusacak ozerk bolge olusturulacak ve ana
kantondaki Rum askerleri 48 saat igerisinde bulunduklar1 bélgeyi terk edecekti. Yunan
ve Rum tarafi temsilcileri karar1 degerlendirmek i¢in ek siire isteyince (Arik, 2012c, s.
129) konferans dagilmis ve Tirk hiikiimeti 14 Agustos 1974 tarihinde ikinci Kibris
harekatin1 gergeklestirmeye karar vermistir. (Bayer, a.g.e., s. 344) Bunun iizerine daha
once Basbakan Biilent Ecevit ile Disisleri Bakan1 Turan Giines arasinda kararlastirilan

“Ayse (Giines’in kiz1) tatile ¢ikt1” parolasi devreye girmistir. (Firat, a.g.e., s. 747)

Tiirk Hiikiimeti harekatin amacinin adada barisi1 ve glivenligi saglamak ve kalici
giivenligi tesis etmek oldugu aciklamasini yapmis ve askerlerin siirekli kalmayacag,
yeterli giivenlik ortami saglanir saglanmaz Tiirk kuvvetlerinin geri donecegi yoniinde
beyanda bulunmustur. (Eren, a.g.e., s. 42) Kibris’a diizenlenen harekat adayr Tirk
topraklarina ilhak etmek amaciyla yapilmamistir. Tirklerin karsilastigi  zulmiin
katlanilamaz boyutlara gelmesi ve bu durumun enosis hedefine ulasmak amaciyla

bilingli olarak yapilmasi nedeni ile bu miidahale zorunlu hale gelmistir. (Orkunt, a.g.e.,
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s. 120) ikinci Baris Harekat: sonunda, Tiirk askerleri adanin %38’ine hakim olabilecek

bir noktaya gelmisti. (Eren, a.g.e., s. 42)

Tiirk kuvvetleri, Ikinci Cenevre Konferansi’nda iizerinde uzlasilan kantonal
bolge siirma ulasinca BM Giivenlik Konseyinin 16 Agustos tarihinde aldigi 360 sayili
ateskes kararini yerine getirmistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 805-806)

Kibris’ta bu gelismeler yasanirken ABD giindemini ise baskanlik segimleri
mesgul ediyordu. Yapilan se¢imleri Gerald Ford kazanmis ve koltugu Richard
Nixon’dan devralmisti. Digisleri Bakani Kissinger tarafsiz olunmasi gerektigini
diistiniiyordu ve yeni bagkani da bu dogrultuda bilgilendirmisti. (Warner, 2009, s. 140)
Bu yonde bir goriise sahip olunmasinin bir nedeni de Tiirkiye topraklarinda varolan
ABD iisleri ve tesisleriydi. ABD harekat sonras1 Tiirkiye’ye sert tepki gosterse idi, bu
tesislerin kapatilmasi seklinde bir geri doniis alabilirdi. Bu durum NATO nun gelecegi
acisindan bir tehlike unsuruydu. Fakat daha sonrasinda iilkedeki Rum lobisinin de

etkisiyle tavrin1 degistirecekti. (Bayer, a.g.e., s. 344)

Harekatin ardindan, Basbakan Karamanlis Tiirkiye’nin miidahalesine karsilik
vermek istemis, fakat askeri acidan Tiirkiye gibi donanima sahip olmadig1 icin bu
istegini gergeklestirememistir. (Rizas, 2008, s. 53) Yunanistan olasi bir catigma
durumunda da ABD’nin destek vermeyecegini diisiiniiyordu. (Bayer, a.g.e., s. 345)
NATO Disisleri Bakanlarinin konu ile ilgili toplanti talebini reddetmesi iizerine de
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis ve Ege adalarini silahlandirmaya baglamistir.
(Clogg, 1997, s. 210-214) Tirkiye bu donemde NATO komuta kontrol alanlari
konusunda bir kazanim elde edememistir. Fakat Yunanistan, NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmesinin Kibris konusunda pazarlik sansini azalttigini diisiinerek bir
sene sonra ittifaka geri donme yoniinde goriismelere baglamis ve ABD de Tiirkiye’yi

ikna ¢abalarina girismistir. (Bayer, a.g.e., S. 345-346)

BM Genel Kurulunun 1 Kasim 1974 tarihinde aldigi 3212 sayili karar, tim
devletleri Kibris Cumhuriyetinin egemenligine saygi gostermeye, her tiirlii eylem ve
miidahaleden uzak durmaya davet ederek adadaki tiim yabanci kuvvetlerin geri
cekilmesi, askeri miidahalelerin sona erdirilmesi, gogmenlerin giivenlik i¢inde evlerine

donmeleri yoniinde maddeler igeriyordu. (Arik, 2012¢, s. 131) Tiirkiye, karardaki
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yabanci kuvvetlerin geri ¢ekilmesi ve gogmenlerin yerlerine geri donmeleri seklindeki
ifadeler yiiziinden karara ¢ekinceyle yaklagsmistir. Fakat Kibris’ta iki ayr1 toplumun var

oldugunun kabul edilmesi Tiirk tarafi i¢in olumlu bir unsurdu. (Firat, a.g.e., s. 748)

Giivenlik Konseyi de 13 Aralik 1974 giinii aldigr 365 sayili kararla, Genel
Kurul’un 3212 sayili kararma destek verdigini aciklamistir. Kararda Kibris
Cumhuriyetinin anayasa sisteminin Kibris Tirk ve Rum toplumlarini ilgilendiren bir
sorun oldugu belirtilmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin gézetimi altinda, iki
tarafin da haklar1 gozetilmesi suretiyle barig goriismelerine baslanmasi kararin diger

Ogelerini olusturuyordu. (Armaoglu, a.g.e., s. 807-808)

Ikinci Kibris harekati askeri acidan daha bilingli yiiriitiilmiis, adadaki Tiirk
toplumunun giivenligi teminat altina alinmis olmasina ragmen Tiirkiye uluslararasi
arenada ¢ok sert tepkilerle karsilasmistir. Tiirkiye'nin ilk harekati adada gergeklesen
darbe nedeniyle garantor lilke olarak gerceklesmis ve mesru kabul edilmisti. Temmuz
aymnda yapilan ilk miidahaleyi Garanti Anlasmasi’nin vermis oldugu bir hak olarak
goren llkeler, ikinci harekat: ise isgal olarak nitelemislerdir. Sovyetler Birligi ise ilk
harekata cunta yonetimine son vermesi ve Kibris’ta darbe Oncesi doneme tekrar
doniilecegi diisiincesi ile tepki vermemistir. Ikinci harekat sonucunda ise adanin Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda paylastirilacagi diisiincesine kapilmistir. ABD ise Tiirkiye’ye
kars1 silah ambargosu uygulamaya baslamis ve iligkiler Reagan dénemine kadar soguk

devam etmistir.

Ikinci harekata karsi ¢ikanlar Tiirk ordusunun Kibris’taki varhigini “isgal” olarak
nitelerken, sunlar1 soyliiyorlardi: Tiirkiye adaya Garanti Antlagmasinin 4. maddesine
dayanarak miidahale etmistir. S6z konusu maddenin garant6r devlete tanidig1 miidahale
hakkinin amaci, “anayasal diizeni yeniden tesis etmek”tir. Miidahalenin amaci, Kibris’in
bagimsizligini giivence altina almak ve bolgede siirekli bir barisin gergeklesmesini
saglamakti. (Vatansever, a.g.e., s. 1516) Tirkiye'nin anayasal diizeni bozan durum
ortadan kalktigi halde miidahaleyi sona erdirmemesi, anayasal diizeni tesis etmeyip yeni

bir diizen ortaya ¢ikarmasi gibi sebeplerle Kibris’taki varligi elestirilmistir.

1974°te Tiirkiye’nin gergeklestirdigi miidahale hem Tiirk dis politikasi, hem

Tiirk-Yunan iliskileri, hem de Kibris sorunu agisindan bir doniim noktasi olmustur.

30



Kore disinda ilk kez kendi sinirlart disina asker gonderen Tiirkiye kisa bir siire sonra
Batili miittefiklerinden tepki almaya ve gerek ABD gerekse Avrupa iilkeleriyle
iliskilerinde bugiine dek artarak siirecek olan bir Kibris sorunu yasamaya baslamstir.
Tiirk-Yunan iliskilerinde de Kibris odak haline getirilmistir. Iki iilke arasinda ulusal
cikarlar acisindan temel sorun 1970’lerde ortaya c¢ikan Ege’nin paylasimi olmakla
birlikte, 1974 harekatindan sonra Kibris sorunu Yunanistan tarafindan 6ne ¢ikarilarak,
Ege’ye iliskin konularda yapilacak goriismelerin Oniindeki engel olarak gdsterilmistir.
Ayrica, dogudan tehdit edildigini ileri siiren Yunanistan Ege adalarini silahlandirmaya
hiz vermis, buna karsin Tiirkiye de batidan tehdit edildigi gerekgesiyle Izmir’de
Doérdiincti Ordu’yu kurmustur. (Firat, a.g.e., s. 748) 1980’lerde Tiirkiye, Kibris
konusundaki dis baskilar1 belli bir sekilde gecistirmis, 1990’larin basinda Kibris Rum
Kesimi’nin Avrupa Birligi'ne (AB) basvurmasiyla Kibris sorunu AB ve onun
genislemesi agisindan da Onem kazanarak yeni bir boyuta kavusmustur. 1997
Liiksemburg Zirvesi'nde Kibris adina Giiney Kibris Rum Kesimi ile tam iiyelik
gorlismelerinin baglatilmasi kararlagtirilmistir. Tiirk tarafi bu karar {lizerine iki kesimli
federal ¢6ziim arayisinin ve dolayistyla toplumlararast goriismeler kavraminin anlamin
yitirdigine karar vermistir. Sonug¢ olarak Giiney Kibris Rum Kesimi 1 Mayis 2004
tarthinde katilim siirecini tamamlamis ve “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda birlige dahil
olmustur. Boylece Tiirkiye’nin AB liyeligiyle ilgili siiregte veto hakkini da kazanmustir.
Bu gelismeye bagl olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, Rumlarin, Kibris Tiirklerini
veya Kibris’in tamamini temsil eden yasal hiikiimet olarak kabul edilemeyecegini

aciklamistir. (Umaner Duba, 2012, s. 299)

Ikinci Kibris harekatindan bir ay sonra Bagbakan Biilent Ecevit, koalisyon ortag
Necmettin Erbakan’la var olan sorunlar sebebiyle 16 Eyliil’de istifa etmis ve bu istifayla
siyasi istikrar donemi sona ermistir. Bu donemde Tiirkiye’nin karsilastigi en 6nemli dis
politika sorunu ABD Kongresinin Kibris’ta Amerikan silahlarinin kullanilmis oldugu
gerekcesiyle Tiirkiye’ye silah ambargosu baglatmis olmasidir. Bagkan Ford bu kararlari
iki defa veto etmesine karsin 17-18 Aralik 1974’te Senato ve Temsilciler Meclisinden
cikan kararlar1 30 Aralik’ta onaylamak zorunda kalmistir. Karar ile 5 Subat 1975 tarihi
itibariyle Tiirkiye’ye silah satisi durmus, ekonomik yardim paketi de ertelenmistir.
(Erhan, 2001, s. 706) 1964 ve 1967 yillarinda adada Rumlarin Tiirklere karsi
gerceklestirdigi saldirilarda bir yaptirim uygulanmamasina ragmen, 1974 yilindaki

harekat {izerine bu kararin alinmasi haksiz bir uygulamadir. (Stearns, 1992, s. 167)
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1.3.1975-1983 ARASI DONEM

Tiirkiye ikinci Kibris harekati sonrasinda uluslararasi planda giderek yalmzlasti.
Gerek ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu, gerekse AET ile iligkiler,
acikca sOylenmese de Kibris’la iligkilendiriliyordu. Toplumlararasi goriismelerin
baslamasi1 ve Tiirk askerlerinin adadan ¢ekilmesi sonrasinda eski statiiye doniilmesi
konusunda baskilar giderek yogunlasmisti. Oysa, gerek Kibris Tiirk toplumu gerekse
Tirkiye elde edilmis haklar1 kaybetmek niyetinde degildi. Birinci Cenevre
Konferansi’'nda alinan kararlar dogrultusunda adadaki yeni kosullara uygun bir
diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktaydi. ABD Kongresinin ambargo kararini
almasina dek, Tirkiye daha kapali bir politika izlemeyi tercih etti. (Firat, a.g.e., s. 763)
Ancak, 5 Subat 1975’te ABD’nin silah ambargosu uygulamaya baslamasindan sonra

Kibris konusunda adimlar atilmaya baslandi.

ABD’nin ambargo karari tizerine 9 Subat 1975°te Tiirk Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi yardimin kesilmesi halinde Tiirkiye’deki
Amerikan islerinin kapatilabilecegi uyarist yapilmistir. (A.g.e., s. 707) Bu tepki iizerine
Bagkan Ford 10 Nisan 1975 tarihinde yaptigir “Diinyanin Durumu” konugsmasinda,
ambargo karar1 nedeniyle Kongreyi yetkilerini asmakla suclamistir. Senatonun 19
Mayis’ta ambargoyu kaldirmasina ragmen Temsilciler Meclisi bu kararindan 6diin
vermemigstir. Disisleri Bakani Kissinger’in Ankara’ya gelip, Demirel’den iisleri
kapatmamasini istemesine ragmen hiikiimet muhalefetin baskis1 ile Ortak Savunma ve
Isbirligi Anlasmasini tek tarafli olarak feshetmis ve Tiirkiye’deki Amerikan {islerinin
faaliyetlerini durdurmustur. (Arik, 2012c, s. 132) Uslerin denetimi ise Tiirk Silahli

Kuvvetleri uhdesine verilmistir. (Erhan, a.g.e., s. 707)

ABD bir taraftan Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu devam ederken, diger
taraftan da askeri alanda Yunanistan’i giiclendirmek i¢in bombardiman ugaklar
gonderiyordu. (Bayer, a.g.e., $.352) Tiirkiye ise Yunanistan’mm NATO’nun askeri
kanadina geri donmemesi i¢in ¢aba gdstermis ve U2 casus ucaklarinin hava sahasini
kullanmasina izin vermemistir. (Isyar, 2005, s. 27) ABD’nin silah ambargosu
Tiirkiye’yi olumsuz anlamda etkilemistir, fakat Tiirkiye de sergiledigi tutum ile ABD ve

NATO’nun bu siiregten zarar gérmesi yoOniinde politika uygulamistir. Ambargoya
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ragmen Yunanistan askeri anlamda Tiirkiye ile rekabet edebilecek bir noktaya

gelememistir. (Bayer, a.g.e., s. 352)

Tiirkiye’nin topraklarindaki tislerin kullanimini yasaklamasi tizerine ABD hem
Tiirkiye ile hem de Yunanistan’la yeni bir Ekonomik Savunma ve Isbirligi Anlasmasi
imzalamak istemis, fakat iki anlasma da Kongre tarafindan reddedilmistir. (Erhan,
a.g.e., s. 709) Yunanistan goriismeler sirasinda Tiirkiye ile itilkesine yapilan askeri
yardimlarin 1947 yilindan bu yana 7/10 oraninda verildigini, yani Tirkiye’ye 10 birim
yardim yapiliyorsa iilkesine de 7 birim yardim yapildigini belirtmis ve bu orani

goriismeler sirasinda kesinlestirmistir. (Stearns, a.g.e., s. 42)

Ambargo 12 Eylil 1978’de tamamen kaldirilmistir, fakat ambargonun
kaldirilmasina dair karar agiklanirken askeri yardimlarin Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki dengeyi koruyacak sekilde dagitilacag: ifadesi de eklenmistir. (Bayer, a.g.e.,
S. 352) Bu yildan sonra Tiirkiye’ye verilen yardimlar azaltilarak bu oran saglanmaya
calisilmis ve Yunanistan lehine olan bir tablo ortaya ¢ikmustir. (Stearns, a.g.e., s. 49)
Tiirkiye ise bu durumun asla kabul edilemez oldugunu belirtmis (Erhan, a.g.e., s. 710)
ve ABD nazarinda Tiirkiye’nin Yunanistan i¢in bir tehlike unsuru oldugu ve
Yunanistan’: destekledigi seklinde bir algi olusmasina neden olmustur. (Oguzlu, 2004,
S. 463)

Tiirkiye’nin adaya miidahalesinden sonra, Kibrish Tiirkler, anavatanin fiili ve
etkin gilivencesi altina girmislerdir. Tiirklerin can giivenliginin yaninda, iktisadi, siyasi
ve kiiltiirel giivenlikleri de saglanmistir. Gegici Kibris Tiirk Yonetimi, Kibris Barig
Harekatindan sonra ortaya ¢ikan bu yeni durumun hukuki olmasi i¢in ve toplumda
huzuru, diizeni saglamak amaciyla 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe
Devletini (KTFD) ilan etmistir. Yeni devletin anayasasi, Gegici Tirk Yonetimi
tarafindan hazirlanmistir. Bunun iizerine Rum tarafi, KTFD’nin ilaninin, Kibris’in
bagimsizligina, toprak biitiinliigline ve 1960 antlagsmalarina aykir1 oldugunu ileri
sirmiistiir. KTFD ilk olarak, 2 Mayis 1975 tarihli yonetmelige dayanarak, is giicli
acigin1 kapatmak igin Tiirkiye’den kirk bin gégmen getirtmistir. Daha sonra adada BM
aracilifiyla gergeklesen bir niifus miibadelesi yapilmistir. 2 Agustos 1975 tarihinde
yapilan anlagmayla, adanin giineyinde yasayan Tiirklerin kuzeye, kuzeyde yasayan

Rumlarin da giineye gecmesi saglanmistir. Bu miibadeleyle Kibrisli Tirkler, tarihte ilk
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kez, biitiin niifuslartyla birlikte, siirlar1 belli olan bir bolgede toplanma ve korunma
imkanina sahip olmuglardir. Niifus aktarmasiyla giineyde esir olarak tutulan Tiirklerin
Ozgiir bolgeye gegmesi saglanmis ve iki toplumlu, iki kesimli federal bir Cumhuriyetin
temelleri olusturulmustur. 1977-1983 yillar1 arasinda toplumlararast goriismelerde

bulunulmus, ancak bunlardan bir sonug alinamamistir. (Vatansever, a.g.e., s. 1517)

1977 yilinda Denktas ve Makarios arasinda, 1979 yilinda ise Denktas ve
Kipriyanu arasinda yapilan goriismeler neticesinde Kibris’ta iki toplumlu ve iki kesimli
federal yapiya sahip bir devlet kurulmasi konusunda anlagsma saglanmistir. (Girgin,
2007, s. 350) Adanin iki tarafi arasinda serbest dolasim 6zgurliigi, yerlesim ozgiirligii
ve her bir tarafta miilk edinme 6zgiirliigii kavramlarindan olusan “ii¢ 6zgiirlikk™ ilkesini
tartismay1 kabul etmislerdir. Ne yazik ki, bu 6nemli doniim noktas1 olumlu bir sonug
getirememistir. (Hale, a.g.e., s. 165) Rumlar uzlagsma, anlasma yerine BM’ye sik sik
bagvurarak, Tiirkler aleyhinde kararlar ¢ikarmak suretiyle aday: tekrar timiiyle Rum
egemenligi altina sokma ve bu esnada asir1 derecede silahlanma yollaria
basvurmuslardir. 13 Mayis 1983 tarihli bir BM kararinda, Rumlarin adanin tamaminda
egemenlik hakkinin oldugu ve isgalci gii¢ olarak nitelendirilen Tiirk birliklerinin adadan
cekilmesi ve KTFD’nin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmistir. KTFD ve Tiirkiye, bu
karar1 derhal reddetmis ve KTFD meclisi, 17 Haziran 1983°te Kibris Tiirklerinin self-
determinasyon hakkimin oldugunu ilan etmistir. (Arsava, 1996, s. 50) 1983’¢ kadar
Kibris sorunu BM’nin siirekli ama ¢0ziimsiiz glindem maddesi olarak stirmiistir.
1980°den sonra gerek Tiirkiye’de, gerek Yunanistan’da meydana gelen siyasal
degisiklikler, Yunanistan’in o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Topluluguna dahil
olmasi ve 1983°te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin ilani, sorunu yeni bir
boyuta tasiyacaktir. (Firat, a.g.e., s. 767) KKTC’nin ilan1 ile 1960°daki hukuki durum
resmen sona ermis olup Glivenlik Konseyi de 13 Mayis 1983 tarihinde aldig1 bir karar
ile KKTC’nin kurulmasimi ayrilik¢1 bir hareket olarak nitelemistir. (Fendoglu, a.g.e., s.

102-103)

2.YUNANISTAN’IN AVRUPA BiRLiGI’NE DAHIL OLMASI

1961 yilinda AB ile Ortaklik Antlasmasi imzalayan Yunanistan ile iliskiler,
Albaylar Cuntasinin 1967°de yonetime el koymasiyla askiya alinmustir. 1974 yilinda

askeri cuntanin ydnetimi sivillere birakmasiyla demokratik bir yonetime kavusan
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Yunanistan, 1975 yilinda tam {iyelik i¢in AB’ye (0 zamanki adiyla AET) bagvurmustur.
(https://www.ab.gov.tr/109.html, erisim tarihi: 25 Temmuz 2020)Yunanistan Kibris

Baris Harekat1 sonras1 ABD’nin Tiirkiye’yi destekleyen politikasina tepki gostermis ve
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmistir. AB’ye tam fiiyelik basvurusu yaparak hem
Tiirkiye’nin 6niine gegmek, hem de birlik kurumlarini Tiirkiye ile ilgili sorunlarinda koz

olarak kullanmay1 amaglamistir. (Christakis, 1993, s. 87)

Bagvuru birlik i¢inde, Yunanistan’in iiye olmaya gerek siyasi gerek ekonomik
acidan hazir olmadigi, diger liye devletlerle ortak degerleri paylasmadig: gibi kaygilarla
karsilanmistir.  (https://www.ab.gov.tr/109.html, erisim tarihi: 25 Temmuz 2020)

Yunanistan’in tam iiyelik basvurusu yapmasi lizerine Tiirkiye, birlik iiyesi iilkelere bu
durumun Tirkiye ve birlik iliskilerini olumsuz yonde etkileyecegi yoniinde
bilgilendirmede bulunmustur. (Tekeli ve ilkin, 1993, s. 240) Dénemin sartlar1 icerisinde
ayni ortaklik anlagmasina sahip olan Tirkiye ve Yunanistan’in iiyelik basvurusunu
birlikte yapmasi ve degerlendirmenin ayni kosullar altinda yapilmasi daha uygun
olabilirdi. Fakat Tiirkiye’nin o dénemde iginde bulundugu siyasi istikrarsizlik ortami bu

basvuruyu yapmasina engel olmustur. (Arikan, 2003, s. 118-119)

Yunanistan, Avrupa’yla iliskilerinin gelismesi i¢in Tiirkiye’yle gerilimi krize
doniistirmeme yolunu segerken, Tiirkiye’yle iliskilerinde Ankara’daki siyasal bosluktan
ve ABD ambargosunun vyaratti§i durumdan yararlanmayi siirdiirdii. Ankara ile
iligkilerinin stratejisini Ege {lizerine oturttu. Amaci Yunanistan lehine olan ve
Tiirkiye nin degistirmek istedigi statiikoyu siirdliirmekti. Goriismeler yoluyla statiikoyu
degistirmenin miimkiin olmadigin1 anlayan Ankara ise kriz yaratarak Atina’y1 zorlamak
istiyordu. Karamanlis ise liyelik yolunda bir sorunla karsilagsmamak i¢in Ankara’y1 kriz

yaratamayacag@i durumda tutarak statiikoyu koruma yollarini aradi. (Firat, a.g.e., s. 769)

Sonug olarak, Karamanlis’in yiiriittiigii politika bagariya ulagsmis ve alt1 y1l siiren
miizakere siirecinin ardindan {iye devletler Yunanistan’1 disarida birakmak yerine, onun
demokratiklesmesinin ve ekonomik gelisiminin birlik i¢inde daha etkili olabilecegi
gorilislinii savunmaya baslamis ve Yunanistan 1 Ocak 1981°de AB’ye iiye olmustur.

(https://www.ab.gov.tr/109.html, erisim tarihi: 25 Temmuz 2020)

Yunanistan, iiyelik sayesinde Avrupa arenasinda Tiirkiye’ye karsi sorunlarinda

Oonemli bir avantaj kazanmigtir. 18 Ekim 1981 tarihinde yapilan segimleri kazanan
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Andreas Papandreu da Tiirkiye ile sorunlarmi AB ile iligkilerinde 6ncelikli giindem
maddesi haline getirmeyi amaglamigtir. (Christakis, a.g.e., s. 45) Fakat Yunanistan’in bu

cabas1t AB’nin basat gii¢lerinin Tiirkiye’ye verdigi 6nem nedeniyle desteklenmemistir.

Kibris’ta meydana gelen gelismeler ve 1983 yilinda KKTC’nin bagimsizliginin
ilan edilmesi iizerine Yunanistan AB kurumlari araciligiyla bu hareketin taninmamasi
yoniinde harekete gegmistir. Avrupa Parlamentosu sert bir ifade kullanirken, Bakanlar
Konseyi ise sorunun BM nezdinde ¢6ziilmesi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur.
Bu donemde AB, iki iilke arasinda yasanan sorunlarda stratejik Onemi dolayist ile

Tiirkiye’yi suglayict bir tavirdan uzak durmustur. (Arikan, a.g.e., s. 120-122)

3.EGE DENiZIi KAYNAKLI YASANAN SORUNLAR

1950’lerden itibaren Tiirk-Yunan iligkilerinin merkezinde yer alan Kibris
sorunu, 1970’lerin ikinci yarisinda yerini Ege sorunlarina terk etti. Bunun temel nedeni
gerek Tiirkiye’de, gerekse Yunanistan’da 1974 sonrasinda meydana gelen

degisikliklerin dis politikalara yansimasidir.

Tiim dikkatlerin igeriye ¢evrildigi bu donem, Tiirk dis politikasinin da ciddi
sorunlarla bas etmek zorunda oldugu bir donemdi. Kibris dolayisiyla ABD silah
ambargosu uygulamaya baglamisti ve Kibris’in NATO’nun denetimine girmesinden
rahatsiz olan Sovyetler Birligi ikinci harekattan sonra eski statiiye doniilmesi i¢in
baglantisizlar1 da arkasina alarak ciddi bir baski unsuru olusturuyordu. Yunanistan’la
iligkileri giderek gelisen Avrupa iilkeleri ise bor¢ goriismelerinde Kibris sorununu
stirekli glindeme getiriyordu. Dis politikanin son derece kritik sorunlariyla ugrasan Tiirk
hiikiimetleri i¢ politikadaki istikrarsizliktan dolayr saghkli karar alamiyordu.
Yunanistan’daki Karamanlis yonetimiyse bu kosullar iyi kullanarak, Ege sorununu 6ne

cikarip Tiirkiye’nin siyasi istikrarsizligindan ve yalnizligindan yararlanmak istemistir.

1974 Kibris harekatinin Yunanistan agisindan en 6nemli sonucu demokrasiye
gecis olmustur. Kriz karsisinda tam anlamiyla iflas eden Cunta yonetimi g¢ekilirken,
cagr iizerine Karamanlis bagbakanlig {istlenmistir. ikinci harekattan sonra Tiirkiye’ye
kars1 savas agmay1 diisinmiis ama ordunun hazirliksizlig1 karsisinda, Ankara’yi
engellemeyen ABD’ye bir tepki olarak, 15 Agustos’ta Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekildigini agiklamakla yetinmistir.(Firat, a.g.e., s. 749-750)
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Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan sorunlarin agirlik noktasini 1974
oncesinde Kibris olustururken, 1974 sonrasindaki sorunlar Ege Denizi temelli
yasanmaya baslamistir. Bu sorunlar kita sahanligi, karasulari, hava kontrol sahasi, Ege

adalarinin silahlandirilmasi seklinde siralamak miimkiindiir. (Armaoglu, a.g.c., s. 833)

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1970’lerde ilk olarak deniz alanlarinin

paylasimi, yani karasular1 ve kita sahanlig1 sorunlar1 yasanmaya baslanmistir.

3.1.Karasular1 Sorunu

Karasulari, kiy1r devletinin kara {ilkesini ¢evreleyen, uluslararasi hukuka uygun
olarak belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz alanini ifade eder.
(Kuran, 2009, s. 55) Karasularmin genisligi 3 ila 12 mil arasinda olmak sartiyla
devletlerin ulusal yasalarinca belirlenmektedir. (Aritbogan, Ayman ve Dedeoglu, 1996,

S. 254)

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi ertesinde kurulacak olan Tiirkiye
Cumhuriyetinin =~ sinirlarinin -~ belirlenmesinde en O6nemli unsur, Lozan Baris
Antlasmasinin  sonuglart olmustur. Isvicre’nin Lozan kentinde diizenlenen baris
konferansi, verilen genis ara da dahil 22 Kasim 1922’den 24 Temmuz 1924’e kadar
stirmiis, yeni kurulacak Tirk devletinin temel uluslararasi sorunlar1 bu konferans ve
sonucunda olusan baris antlagsmasi ile masaya yatirilarak genis Olgiide ¢ozlilmiistiir.
Lozan Antlagsmasina gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kara sinir1 belirlenirken iki
iilkenin de kiyis1 olan Ege Denizi’ndeki durumlari da ¢oziimlenmeye calisiimistir. O
donemki genel uluslararasi temayiil goz oniinde tutularak, her iki iilkenin karasulari,
Ege Denizi i¢in 3’er mil olarak kabul edilmistir. (Soysal, 1983, s. 88) Ancak, anlagsmada
her ne kadar her iki devletin karasularinin 3’er mil olacagi belirtilmisse de bu agiklama

bir harita ile ilintilendirilmemistir. (Karadeli, 2012, s. 145)

1936 yilinda Yunanistan kendi karasularmi, Akdeniz’deki gerginlik ve Italya’nin
yayilmaci emellerini elimine etmek gerekgeleriyle 3 milden 6 mile ¢ikartmis ve bunun
sonucunda Ege Denizi’ndeki karasular1 da yeniden ayarlanmak durumunda kalinmastir.
Tiirkiye’nin buna verdigi karsilik ancak 1964 yilinda gelmistir. Tiirkiye bir Bakanlar
Kurulu karart ile karasularii 3 milden 6 mile ¢ikarttig1 gibi ayn1 zamanda karsiliklilik
esast kabul edilmistir. Buna gore Tiirkiye, karasularmi 6 milden fazla belirleyen

iilkelere kars1 karasularini uluslararasi hukukun tanidigi iist sinir olan 12 mile kadar
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genisletme hakkini da sakli tutmaktadir. Nitekim Karadeniz ve Akdeniz’de Tiirk
karasular1 12 mil olarak belirlenmistir. (Aksu, 2001, s. 63-64)

Tiirkiye, uluslararast1 hukukta yasanan gelismeler karasularinin 12 mile
¢ikartlmasi dogrultusunda olunca, 27 Subat 1974’te Yunanistan’a bir nota vermistir. Bu
notada Tirkiye, genel kapsamli kurallarin Ege Denizi gibi kapali ya da yarn kapali
Ozellikler tasiyan denizlerde uygulanamayacagi ve kendi kara sularinin genisligini
belirleyen devletin, komsu bir devletin agik denize ¢ikisin1 engelleyemeyecegini

belirtmistir. (Firat, a.g.e., s. 751)

Yunanistan’in karasularin1 12 mile ¢ikarmak istemesi karsisinda Tiirkiye’nin
giivenlik  kaygilar1 sebebiyle buna itiraz etmesi sorunun baslica sebebini
olusturmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda Ege Denizi tamamen Yunanistan’in
egemenligi altina girecektir. Bu durumda acik deniz alanlarindaki kaynaklar da
Yunanistan’in denetimi altinda kullanilacaktir. Tiirk donanmasinin uluslararasi sulardan
gecerek Akdeniz ve Ege arasinda ilerlemesi miimkiin olmayacak ve Ege Denizi
tizerindeki hava sahasinin kullanilmasi imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle Tiirkiye’ye
gore karasular1 12 mile ¢iktig1 takdirde Yunanistan Ege Denizi lizerinde tek hakim gii¢
konumuna gelecektir. Boylece Tiirkiye hem ekonomik hem de tagimacilik anlaminda
biiylik bir kayba ugrayacak, ayrica askeri anlamda son derece savunmasiz bir ortamla
kars1 karsiya kalacaktir. (Giirel, a.g.e., s. 73) Cografi yapisi diisiiniildiigii takdirde Ege
Denizi Yunanistan’a ait bir i¢ denize doniisecektir. Tirk gemilerinin Ege Denizi’ne
girip ¢ikmalar1 zora girecek, her defasinda Yunan karasularindan gec¢meleri
gerekecektir. Bu da Tirkiye’nin kendi kiyilar1 arasinda gerceklestirdigi deniz

tasimaciligini zora sokacaktir. (Eren, a.g.e., s. 63)

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 3.maddesi
devletlerin karasularin1 12 mile kadar ¢ikarmasina izin vermektedir. Yunanistan bu
sOzlesmeyi imzalamasi sebebiyle karasularini 12 mile kadar ¢ikarmasinin oniinde bir
engel olmadigini iddia etmektedir. Ayrica adalarin kita ile bir biitiinliik olusturmasi
savin1 da dayanak gostermektedir. (Giirel, a.g.e., s. 76) Tirkiye ise karasularinin 12 mil
olarak belirlenmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu senaryo gerceklesirse Ege
Denizi’nin bir Yunan goliine doniiseceginden endise etmektedir. Boyle bir durumda Ege

Denizi’nde gergeklestirilen serbest denizcilik faaliyetleri de kisitlanacaktir. Fakat
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Yunanistan burada gerceklestirilen serbest denizciligi denetim altina alma amaci
olmadigini, giiniimiizde herhangi bir engelleme ile karsilasmadan deniz araglarinin

zararsiz bir sekilde gegislerini tamamladigini iddia etmektedir. (Strati, 2000, s. 93)

Tiirkiye ise 1982 tarihli ilgili sézlesme kiy1 devletlerine karasularini genisletme
hakki vermesine ragmen bu kuralin her iilke icin uygulanmamasi gerektigini
savunmaktadir. Her denizin farkli cografi 6zellikleri mevcut oldugu igin Ege Denizi ile
ilgili karar alinirken da bu nitelik goz ardi edilmemelidir. (Giirel, a.g.e., s. 76) Tiirkiye,
Ege Denizi’nin yar1 kapali bir deniz oldugunu iddia etmektedir.Farkli bir cografi yapiya
sahip oldugu igin karasulari belirlenirken denize kiyisi olan biitiin iilkelerin goriisii
alinmalidir. Yunanistan’in iddia ettigi gibi adalarin da karasular1 oldugu goriisii kabul
edilirse Ege Denizi’nin hem kita sahanligi, hem de hava sahasinin kullanimi agisindan
Tiirkiye’nin aleyhine olacak bir adaletsizlik yaratacaktir. Bu durumda Tiirkiye’nin Ege
Denizi tizerinde belirli araliklarla yaptig1 tatbikatlarin ontine de bir engel g¢ekilmis

olacaktir. (Aksu, a.g.e., s. 59-61)

Tiirkiye’nin, Yunanistan’in karasularmi 12 mile ¢ikarmasini “savas sebebi”
(casus belli) sayacagini ifade etmesi Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4.
paragrafi ile uygun olmadig: iddia edilmektedir. Yunanistan ise karasulari ile ilgili
taleplerini Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesinin yani sira Tiirkiye nin Birlesmis
Milletler Sarti’'na gére uygun olmadigr iddia edilen degerlendirmesi ile

desteklemektedir. (Kut, 1998, s. 262)

Bugiin Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasular1 6 mildir. Mevcut
sartlar altinda Ege Denizi’nin yiizde 35’ini Yunan karasulari, yiizde 8,8’ini Tirk
karasular1 ve ylizde 56,2’sini agik deniz alanlar1 olusturmaktadir. Ege’de karasularinin
12 mil olarak saptanmasi halinde, Yunan karasular1 yiizde 63,9’a ¢ikarken, Tiirk
karasular1 sadece yiizde 10 olacak ve agik deniz alanlar1 da yilizde 26,1 e diisecektir. Bu
kosullarda Istanbul ile Izmir arasinda sefer yapacak bir Tiirk gemisi zorunlu olarak
Yunan karasularindan gegmek durumunda kalacak, Tiirk gemileri Yunan karasularindan
gecmeden acgik denize ¢ikamayacaklardir. Ayrica e§er Yunanistan karasularini 12 mile
cikarirsa, bu mesafedeki deniz yatagi ve deniz yatagimin alti da Yunanistan’in

egemenligine gececektir. (Firat, a.g.e., S. 753)
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Iki tarafin tezleri degerlendirilecek olursa; Yunanistan’a gdre Ege Denizi’nde
karasular1 sorunu diye bir sorun yoktur. Iki iilke arasinda tek sorun kita sahanlig
sorunudur ve bu sorun Lahey Adalet Divani’na gidilerek ¢oziilmelidir. Bunun disindaki
konular Yunanistan’mm Ege Denizi’'ndeki egemenlik haklarina iligkindir ve bunlar
miizakere konusu yapilamaz. Yine Yunanistan’a gore, Tirkiye’nin Lahey Adalet
Divanr’na gitmek istememesinin nedeni, Ege sorununa yonelik tezlerinin hukuki
dayanaktan yoksun ve uluslararas1 hukuka aykir1 olmasidir. Ancak, Ege Denizi sorunu
her seyden once bir karasularinin genisligi sorunudur. Tiirkiye i¢in ise serbest ulastirma
hakki ve Karadeniz ile Akdeniz kiyilarinin baglantis1 agisindan bir iilke bitiinligii
sorunu olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Kuran, a.g.e., s. 130) Dolayisiyla, Tirkiye ve
Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasulari sinirlandirmasi sorununu mevcut statiikoyu
gbzeten, hakkaniyet ilkesine gore c¢oOziimlemeleri gerekmektedir. Anlagmaya
vartlamamasi durumunda sinirlandirma tgilincii bir mercii tarafindan yapilmalidir.
Ancak her iki durumda da sinirlandirma, Ege Denizi’nin cografi bi¢imi ve diger
ozellikleri goz oniine alinarak, hakca bir sonucu gergeklestirecek kriterler ve yontemler

uygulanarak yapilmalidir. (A.g.e., s. 132)

3.2.Kita Sahanhgi Sorunu

Cografi olarak kita sahanligi kavrami kiyr devletinin kara iilkesinin denizin
altinda siiren dogal uzantisi olarak tanimlanmaktadir. Hukuki anlamda ise kita sahanligi,
kiy1 devletinin, kara sularinin 6tesinde fakat kiyiya bitisik sualt1 alanlarinin deniz yatag:
ve toprak altindaki cansiz kaynaklarini arastirma ve isletme konusunda miinhasir

egemen haklara sahip oldugu bir deniz alanidir. (A.g.e., s. 197)

1958 tarihinde imzalanan Kita Sahanligi Sozlesmesine gore adalarin da kita
sahanligi bulunmaktadir. Soézlesmede boyle bir maddenin bulunmasi sebebi ile
Yunanistan Ege’deki adalarin da kita sahanligi oldugunu iddia etmekte ve bu durum da
Tirkiye ile arasindaki ihtilaf konularindan birisini olusturmaktadir Tiirkiye, Kita
Sahanlig1 S6zlesmesini imzalamadigi i¢in problemin ¢dziimiinde bu maddenin referans
alinamayacagini belirtmis ve iki iilke arasinda yapilacak miizakereler yolu ile sorunun

¢oziilebilecegini belirtmistir. (Sonmezoglu, 2006, s. 182)

Yunanistan’a goreiki iilke arasindaki tek sorun kita sahanligidir. Ege Denizi
kaynakl1 diger sorunlar1 Yunanistan egemenlik haklarini ilgilendirdigi i¢in sorun olarak

40



addetmemektedir. Dolayisiyla Yunanistan, Tirkiye’nin kita sahanligi haricindeki
konularin miizakere yolu ile ¢oziilmesi gerektigini savini kabul etmemektedir. (Kut,

a.g.e., s. 267)

Yunanistan 1959 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan bir kanunla kendi
egemenlik alan1 olarak gordiigii alanlarda ruhsat dagitmaya baslamis ve ikili
iliskilerdeki olumlu atmosfer dolayisiyla Tiirkiye herhangi bir itirazda bulunmamaistir.
Caligmalar sirasinda petrol bulunmasi ile Tiirkiye dikkatini buraya yoneltmistir.

(Birand, 1980, s. 115)

1974 Kibris Harekati sonrasinda Ege’de deniz alanlarina iligkin ilk biiytik kriz,
1976 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu krizin kokleri, 1 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazete’de
yaymnlanan ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina
(TPAO) tanidig1 Ege Denizinde petrol arama iznine dayanmaktadir. Bu izin, TPAO’ya
1 no’lu Marmara ve 10 no’lu Ege petrol bdlgelerinin batisinda, Ege Denizi’nde Tiirk
karasular1 diginda ve kita sahanlig1 kapsaminda yer alan sahalarda gecerli olmak iizere
27 adet petrol arama ruhsati verildigini bildiriyordu. (Karadeli, a.g.e., s. 147) Bu izin
lizerine Yunanistan ilgili ruhsatlarin kendi kita sahanligina ait oldugunu belirtmis ve 7
Subat 1974 tarihinde Tirkiye’ye nota vermistir. Tirkiye’nin bu girisimiyle kita
sahanlig1 sorunu giin yiiziine ¢itkmistir. (Kut, a.g.e., s. 265)

1958 yilinda imzalanan ve 1972 yilinda kabul etmis oldugu Cenevre
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin b fikrasi ve 2. maddesi uyarinca Yunanistan bu alanlar
tizerinde egemenlik hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye Yunanistan’in
notasina 27 Subat tarihinde karsilik vermistir. Tiirkiye, Yunan adalarinin Anadolu’nun
dogal bir uzantis1 oldugunu ve aragtirma yapildig: takdirde bunun kanitlanabilecegini,
dolayistyla Anadolu’nun dogal uzantis1 olan bu parcalarin kita sahanligi olamayacaginm

dile getirmistir.

TPAO, Tirkiye’nin kita sahanlhigmin Ege Denizinin ortasina kadar uzandigi
gerekcesiyle ruhsatlarin  dagitimini  yapmustir.  Yunanistan ise Ege Denizi’nin
Tiirkiye’nin karasularia kadar olan kisminin tamamina gore kita sahanligini belirlemis
ve ruhsatlar1 vermistir. Bu ylizden birbiriyle ¢akigan kita sahanligi alanlar1 meydana
gelmistir.29 Mayis 1974 tarihinde Tiirkiye tarafindan, Candarli arastirma gemisine Ege
Denizi’nde arastirmalar yapmasi izni verilmistir. Tiirk savas gemileri de Candarli’ya

refakat etmistir. Yunanistan bunun iizerine tekrar bir nota vermis ve Candarli arastirma
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gemisinin boyle bir faaliyeti yiirtitmesinin Cenevre S6zlesmesi’ne aykirt oldugunu iddia

etmistir. (Aksu, a.g.e., s. 69-71)

Yunanistan, kita sahanliginin belirlenmesinde esit uzaklik prensibine gore
hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu prensibe gore deniz alanlart hangi
iilkenin kiyilarina daha yakinsa egemenlik o devlete ait olmalidir. Fakat Yunan
adalarinin pek ¢ogunun Tirkiye’nin sahillerinden goriinecek kadar yakin olmasi bu
ilkenin uygulanabilmesini imkansiz hale getirmektedir. Tiirkiye ise Ege sahillerine bu
derece yakin olan adalarin kita sahanligina sahip olamayacagini iddia etmektedir. Kita
sahanlig1 belirlenirken Tiirkiye’nin gilivenlik kaygilar1 da dikkate alinmali ve sinirlar
uluslararas1 hukuk Kkurallarina uygun olarak adilane bir sekilde belirlenmelidir.
(Kurumahmut, 1998, s. 24)

Kita sahanligi konusunda farkli goriislerin olmasi sebebiyle sorunun ¢oziimii
noktasinda baska alternatifler de degerlendirilmistir. Yunanistan 25 Subat 1975
tarihinde bir nota vermis ve sorunun Uluslararasi Adalet Divanina iletilebilecegini
belirtmistir. Ayrica Divan’a Tiirkiye ya da Yunanistan tarafindan bagvuru yapabilme
hakkinin sabit olmasi sartiyla, iki iilke arasinda bir anlasmanin yapilabilecegi de
belirtilmistir. Boylece iki iilke yetkilileri Roma ve Briiksel’de olmak {izere konuyu

istisare etme olanagi bulmuslardir. (Aksu, a.g.e., s. 72)

Tiirkiye Bagbakan1 Demirel ile Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis’in 31 Mayis
1975 tarthinde Briiksel’de yaptiklar1 goriisme sonrasinda bir bildiri yaymlanmigtir.
Bildiride sorunlarin goriismeler yolu ile, kita sahanligi sorununun ise Uluslararasi
Adalet Divami araciligiyla ¢oziilmesi gerektigi yoniinde karara varimistir. (Glindiiz,

1998, s. 213)

Fakat kita sahanligi sorununun Uluslararasi Adalet Divani araciligiyla ¢oziime
kavusturulacagi konusu Tirkiye’de yogun tepkilere neden olunca 30 Eyliil’de
Yunanistan’a bir nota verilmistir. Bu notada kita sahanligi konusunda da ilk etapta
miizakereler yolunun tercih edilecegi, son asamada Uluslararas1 Adalet Divam
seceneginin degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bunun {izerine Yunanistan notaya
karsilik vermis ve Tiirkiye’yi anlagsmaya aykiri davranmakla itham etmistir. (Firat,

a.g.e., s. 755)
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Briiksel bildirisi, uzun vadede iki taraf arasinda yumusama saglayacagina aksine
her iki iilke tarafindan farkli yorumlandigi i¢in gerginli§in artmasina yol agmistir.
(Karadeli, a.g.e., s. 147-148) Tirk tarafi, daha toplanti bittiginde varilan anlagmayi,
once ikili miizakerelere gidilecegi, ayn1 zamanda kita sahanli§i sorununun Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek i¢in ortak bir tahkimname hazirlanacagi seklinde
yorumlamis, yani miizakereler yoluyla ¢oziimiin iki taraf¢ca da benimsendigini kabul
etmistir. Yunan tarafi ise ikili miizakerelerin sorunu iki iilke arasinda ¢6zmek amaciyla
degil, Adalet Divani’na konuyu yansitacak tahkimnamenin metnini diizenleme amaciyla
yapilmasi gerektigini iddia edince konuyla ilgili olumlu gelismeler ortadan kalkmus,

sorun yeniden giindemi mesgul etmeye baglamistir. (Aksu, a.g.e., S. 72)

31 Ocak 1976°da bu kez Isvigre’de, Bern’de biraraya gelen Tiirk ve Yunan
uzmanlar, yine kita sahanligi konusunda ortak bir sonuca ulasamamistir. Bern
goriismelerinde Yunanistan, adalarin Yunanistan’in anakara kismiyla ayni egemenlige
ve toprak biitiinliigline sahip oldugunu, Yunan adalarinin kendilerine 6zgii bir kita
sahanliginin  bulundugunu savunmus, Bern’deki Tiirk heyetinin kabul edilebilir
bulmadigr bu goriislerini 22 Mayis 1976 tarihli bir nota ile Tiirkiye’ye yeniden
iletmistir. Tiirk tarafi bu iddialara karsilik Bern’de Aghios, Eustratos, Ikarya, Istankoy
(Kos), Lios, Lesbos, Limni ve Samos adalarinin cografi konum agisindan Tiirkiye nin
kita sahanliginda bulunmalarindan dolay:1 kendilerine 6zgii bir kita sahanligina sahip

olamayacaklarini ileri siirmistiir. (Karadeli, a.g.e., s. 148)

Tiirkiye, Yunanistan’in goriismeler sirasinda ileri siirmiis oldugu bu gortislere
kars1 ¢ikmis ve daha onceki goriislerinde 1srarli olmustur. Bern goriismelerinin basarisiz
olmas1 sonrasinda, iki iilke arasindaki iligkiler daha da gerginlesmis ve Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda 6nemli bir kriz ¢gikmistir.

1976 yilinin Temmuz ayinda Tiirkiye’de Ege Denizi’nde arastirmalar yapilacagi
ve bunun i¢in Hora (daha sonraki adiyla MTA Sismik-1) arastirma gemisinin
hazirlandigr haberlerinin yaygmnlik kazanmasi, iki iilke arasindaki uyusmazligi

tirmandirmustir.

Hora 6 Agustos 1976 tarihinde Ege denizinde ¢alismalara baglamistir. Hora’nin

arastirma yaptig1 alan, Tirkiye tarafindan uluslararasi sular olarak kabul edilen, ancak
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Yunanistan’in kendi kita sahanlig1 i¢inde kabul ederek 1963 yilindan beri aragtirmalar
yaptigi bir alan oldugu i¢in iki lilke arasinda 1976 krizi ortaya ¢ikmistir. Hora gemisinin
petrol arama faaliyetlerine baslamasi iizerine iki {ilke savasin esigine gelmisler,
Yunanistan, Tiirkiye’yi Giivenlik Konseyi’ne sikayet etmistir. (Sonmezoglu, 2000, s.
350) Basvuruda Konsey’in acilen toplanmasi istenmis ve “son zamanlarda agikar
sekilde Tiirkiye’nin Ege Denizi’'nde kita sahanligi i¢cinde Yunanistan’in egemenlik
haklarin1 ihlal etmesi suretiyle uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder bir durum
ortaya ¢ikmistir” denilmistir. Yine 10 Agustos 1976’da Yunanistan Uluslararas1 Adalet
Divani’na da tek tarafli bir bagvuruda bulunarak Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege
Denizi’ndeki kita sahanliklarinin belirlenmesini, her iki iilkenin egemenlik haklarinin ve
arama, kaynaklar1 degerlendirme haklarinin belirlenmesini talep etmistir. Yine ayn1 giin,
Yunanistan Adalet Divani’ndan her iki ililkeye de durum karsilikli anlagsmalarla veya
Divan karariyla ¢ozililene kadar Tiirkiye’nin arama lisans1 verdigi alanlarda dogal
kaynak aramama ve bilimsel arastirma yapmama yoluna gitmeyi telkin etmesini ve
telkin etmesini istemistir. Yunanistan’in bu hamlesinin altinda hem siyasi hem adli
acilardan olay1 ¢6zmek ve dolayisiyla Yunan tezinin uluslararast gegerliligini saglamak
istegi yatmaktaydi. (Karadeli, a.g.e., s. 147) Tiirkiye ise Hora gemisinin yasal olmayan
bir arastirma yapmadigini, buna ragmen Yunan askeri kuvvetleri tarafindan gemiyi
tehlikeye diistiriicii hareketler yapildigini belirtmis, yani sira yasak olmasina ragmen

Yunanistan’in adalar silahlandirdig: bilgisini de eklemistir. (Aksu, a.g.e., s. 76)

Bolgede gerginligin yiikselmesi iizerine Giivenlik Konseyi tarafindan, 25
Agustos 1976 tarihinde tansiyonu arttirict hareketlerden ka¢inma ve konuya bariscil
yollardan bir ¢6ziim bulma amaciyla iki tilkenin miizakerelere baglamasini 6neren bir
karar ¢ikarilmistir. Bu kararda Birlesmis Milletler, hem Tiirkiye’yi hem Yunanistan’1
Ege Denizi kita sahanlig1 konusunda ¢ok hassas davranarak hareketlerini sinirlamaya ve
bolgedeki gerilimi azaltabilmek amaciyla ellerinden ne geliyorsa yapmaya

cagirmaktaydi. (Karadeli, a.g.e., s. 150)

Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan bu karar iizerine taraflar arasinda 11 Kasim 1976
tarihli Bern Sozlesmesi imzalanmis ve miizakerelere baslanmistir. (Kut, a.g.e., s. 265)
Boylece sonraki goriismeler icin bir davranis kurallart seti olugturulmus ve iki tarafin,

ileride c¢ikacak sorunlar hakkinda karsilikli uzlagsmaya dayali bir anlasma fikrine sahip
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olarak siir belirleme ve kita sahanligi konularinda goriismelere baglanmasi prensibi
kabul edilmistir. Anlagma ile her iki taraf da Ege’de, miizakerelere olumsuz etki
hareketlerden kaginmayi, konuyla ilgili olarak var olan devlet uygulamalarim1 ve
uluslararasi hukukun gereklerini incelemeyi kabul ediyorlardi. (Karadeli, a.g.e., s. 151)
Bern Antlagmasi’na gore kita sahanlig ile ilgili 6ncelikle miizakere yolu tercih edilecek,
miizakereler bir sonuca ulagsmadig1r miiddetce tek tarafli bir uygulama ya da eyleme

basvurulmayacaktir.

Bern Antlagmasi ile Yunanistan iki {iilkenin kita sahanligi konusundaki
farkliliklarinin  goriismelerin siirdiiriilmesi ile ¢odziimlenebilecegini dogrudan kabul
etmis olurken, Tiirkiye ise dolayli olarak anlasmanin 8. ve 9. paragraflar1 ¢ercevesinde
konunun bir hukuki yoni oldugunu kabulleniyordu. Devlet uygulamalarma ve
uluslararas1 hukuk kurallarina bakmak demek, Tiirkiye ve Yunanistan’in uluslararasi
toplumdan 6rnek almasi demekti. Tiirk ve Yunan taraflarinin temsilcileri olan Ali Suat
Bilge ve loannis Tzounis’in imzalar1 her iki tarafin da Bern Antlasmasinin sartlarinin
kendileri icin baglayict oldugunu kanitlamaktaydi. Konseyin kararinda iki tarafin da
savlar1 yer bulmustur. Ayn1 zamanda problemin Uluslararas1 Adalet Divani vasitasi ile
¢oziilmesi tavsiyesinde bulunan 395 sayili karar1 alinmistir. (S6nmezoglu, 2006, a.g.e.,
s. 183-184)

Yunanistan, daha 6ncesinde iki iilke arasi iliskilerde kriz yaratan Hora isimli
geminin faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in Uluslararas1 Adalet Divanina basvurmustur.
Divan, 19 Aralik 1978 tarihinde aldig1 karar ile Tirkiye ile Yunanistan arasindaki kita
sahanlig1 sorununun ¢oziimii konusunda yetkili olmadigi yoniinde Kkarar vermistir.
Divan’in karara gore; Yunanistan 1928 yilinda imzalanan Genel Senet’e bir ¢ekince
koymus ve kita sahanhigi gibi iilkesel yetki alanini ilgilendiren konularin
goriisiilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Yunanistan’in tek tarafli olarak bagvuru yapma
hakki bulunmamaktadir. Bu ylizden Uluslararas1 Adalet Divaninin bu davaya bakma

yetkisi bulunmadigi igin Yunanistan’in basvurusu reddedilmistir. (Firat, a.g.e., s. 756)

Tiirk-Yunan gerilimi1978°de Isvigre’de Montreux’de yapilan Biilent Ecevit-
Konstantin Karamanlis bulugsmasi ile giderilmistir. Tirk ve Yunan taraflari iki tilkeyi

kars1 karsiya getirecek petrol arama islemlerinin askiya alinmasina, ikili goériismelerin
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yapilmasina karar vermis, ancak ikili goriismelerden bir sonu¢ alinamamistir.

(Sonmezoglu, 2000, a.g.e., s. 350)

Adalet Divant’nin kita sahanlig1 konusundaki karari {izerine, 1981 yilina kadar
miizakereler gerceklestirilmis, fakat bir netice elde edilememistir. Cenevre Deniz
Hukuku Soézlesmesinin zamanin gerisinde kalmasi sebebiyle yeni bir sdzlesme
hazirlanmis ve 7 Agustos 1982 tarihinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi

kabul edilmis olup Tiirkiye ilgili s6zlesmeyi imzalamamustir. (Kut, a.g.e., s. 265)

1958 tarihinde imzalanan Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore kita
sahanligi, karasularimin ilerisinde 200 metre derinlige ya da dogal kaynaklarin
isletilebildigi derinlige kadar uzanmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile bu tanim revize edilmis ve 76. madde ile tiim devletlerin karasularinin
ol¢iildiigii esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar kita sahanliina sahip
olacaklar belirtilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan gibi cografi niteliklere sahip iilkeler ise
siirlarin yapilan gorlismelere goére c¢izmelidir. Sozlesmeye goére insan yasaminin
olmadig1 ya da ekonomik faaliyeti olmayan kayaliklarin kita sahanligr bulunmamakta

olup, adalar da kara tilkesine dahil edilmektedir. (Keskin, 2001, s. 754)

Iki tarafin tezleri degerlendirilecek olursa; Ege Denizi heniiz simirlandiriimasi
yapilmamis ortak bir denizdir. Yunanistan’in kendine 0zgii yontemlerle sinirlari
belirleyip biitin Ege kita sahanligina sahip olma tesebbiisleri hukuki dayanaktan
yoksundur. Ege Denizi gibi, jeofizik, cografi ve stratejik gibi bircok o6zelliklerin
birarada degerlendirilmesi gereken bir bolgede Yunanistan’in tek yanli olarak kita
sahanlig1 iddiasinda bulunmasi hukuken gecerli degildir. Bu nedenle, Ege Denizi kita
sahanligma iliskin haklari, Yunanistan’in tek tarafli kararlariyla kaldirilamaz. (Kuran,
a.g.e., s. 211) Tirkiye’nin savundugu hakea ilkeler tezi bugiin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle, kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda 6nemli
nokta, uygulanacak metodun kendisi degil, hakca ilkelerin uygulanmasi yoluyla ilgili
taraflar icin, adil ve makul bir sonuca varilmasi oldugu unutulmamalidir. Hakca
ilkelerin somut olarak tespit edilmesinde de Ege Denizi’nin kendine has ozellikleri
oldukca 6nemli rol oynayacaktir. Ancak bu sekilde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizi’ne iliskin denge korunabilir. Lozan Antlasmasi’nin kiyidas komsu devletler

arasinda kurdugu denge, Ege Denizi’nden esit sartlarda yararlanmay1 gerektirmektedir.
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(Kuran, a.g.e., s. 214)

Ege kita sahanlig1 problemi ilk etapta deniz yatagindaki ekonomik kaynaklarin
paylasimi ile ilgili ise de, gelecekte egemenlik haklarin1 da belirleyen bir soruna
dontigebilir. Tiirkiye bu sorunun ¢oziilebilmesi igin ikili goriismeler yolu ile bir
uzlagmaya varilmasini savunurken, Yunanistan sorunu uluslararasi yargi yollarma

¢ekmeye calismaktadir. (Giirel, a.g.e., s. 72)

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yillar boyunca Ege Denizi lizerinde kita
sahanligina iligkin yapilmis olan goriismeler bir sonuca baglanamamistir. Ege
Denizi’nin cografi konumunun da bir¢ok denize gore farkli olmasi ve her iki tilkenin de

farkli anlayislara sahip olmasi konu ile ilgili ¢6ziimii giiglestirmektedir.
4. EGE’DE HAVA SAHASINA ILISKiN SORUNLAR

Ege Denizi iizerindeki hava sahasi kullanimi smirlari ve FIR hattina iliskin
sorunlar da iki ilke arasinda hala ¢6ziime kavusturulamamustir. Uluslararasi alanda bazi
kararlar alinmasia ragmen iki iilke bu kararlar1 ulusal ¢ikarlar1 ve giivenlik kaygilari

nedeni ile farkli yorumladigi i¢in nihai sonuca ulagilamamaktadir.

Normal sartlar altinda karasular1 i¢in belirlenen sinirin hava sahasi i¢in de ayni
olmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan icin karasular1 6 mil olarak belirlenmistir.
Fakat Yunanistan karasulari konusunda Tiirkiye ile ihtilaf yagadigi i¢in hava sahasin1 da
10 mil olarak belirlemistir. Yunanistan’in karasularmi 12 mile ¢ikarma arzusu
gerceklesirse otomatik olarak hava sahasi da 12 mil olacaktir. Kita sahanligi, karasulari
ve hava sahasi konular1 birbiriyle baglantili oldugu i¢in hava sahasinda meydana
gelecek bir degisiklik diger konular1 da etkileyecek ve bu durum Tiirkiye’yi olumsuz
yonde etkileyecektir. Hava sahasina iligkin problemler 1974 yili ile glindeme getirilmis

olup, sik sik yasanan sorunlarla varligin1 korumaktadir. (Armaoglu, a.g.e., s. 838)

4.1.Hava Sahasi

Hava sahasiin kisa bir tanim1 yapilacak olursa, devletin iilkesini, karasularinin

tizeri de dahil kapsayan hava tabakasmna verilen isimdir. (Aribogan vd. s. 214)
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Yunanistan, 6 Eyliill 1931 tarihinde yayinladigi bir cumhurbaskanligi kararnamesiyle
hava sahasini kiyidan itibaren 3 milden 10 mile g¢ikarmisti. S6z konusu donemde
Yunanistan’in kara sular1 genigligi 3 mil olmasina ragmen Tiirkiye herhangi bir tepkide
bulunmamusti. Fakat iki tilke iligkilerinin gerginlesmesi ve arkasindan gergeklestirilen
Kibris Barig Harekati ile Tiirkiye bu durumun Chicago Sézlesmelerine aykiri oldugunu
belirtmis ve hava sahasinin 10 mil olmasini asla tasvip etmedigini, 6 mil olarak kabul

edecegini agiklamustir. (Firat, a.g.e., s. 759)

Fakat Yunanistan 1944 tarihinde imzalanan Chicago Sozlesmelerine aykiri bir
eylemde bulunarak hava sahasi sinirin1 10 mil olarak uygulamakta, 6-10 mil arasinda

ucus gergeklestiren Tiirk ugaklarini da siirekli protesto etmektedir.

Tiirkiye, Ege Denizi iizerindeki hava sahasinin yarisina yakin kisminin
Uluslararas1 hava sahasit oldugu gerekgesini 6ne siirmekte ve bu durumda da hem
Tiirkiye hem de Yunanistan alandan herhangi bir kisitlama olmaksizin faydalanma
imkanina kavugmaktadir. Uluslararasi anlagsmalara gére hava sahasi genisliginin
karasulariin genisligi ile ayn1 olmasi1 gerektigi i¢in Tiirkiye, Yunanistan’in eyleminin
hukuki olmadigini iddia etmektedir. Bu ylizden de Yunanistan’in bu eylemi uygun
bulunmamaktadir. Fakat Yunanistan, 1982 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesinin iilkelerin karasularini 12 mile ¢ikarma imkéani vermesini
gerekce gostererek hava sahasinin 10 mil olmasinda bir sakinca olmadigini ileri

stirmektedir. (Sonmezoglu, 2000, a.g.e., s. 333-334)

Iki {ilkenin 1974 yilindaki Kibris Baris Harekat: ile savas noktasina gelmesi ile
Yunanistan, Tirkiye’den gelecek bir saldir olasiligina karsilik olarak hava sahasinda
hakimiyet kurmak istemekte ve bu yiizden de 10 mil uygulamasini mesrulagtirmaya
calismaktadir. Yunanistan, Tiirk savas ucaklarinin 6 mil disinda kalan 4 millik alana
girmesini ve yapilan her ugusu ulusal hava sahasinin ihlali olarak gérmektedir. (Yiicel,
2010, s. 95) Bu alanda ugaklarin birbirini taciz etmesiyle havacilik tabiriyle it dalasi
(dog fight) yasanmakta ve iiziicli olaylarla da karsilagilmaktadir.

4.2 FIR Hatti

FIR, Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati (International Civil Avitation
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Organization) (ICAQ) cgergevesinde, sivil havacilik uguslarinin giivenligini saglamak
amaciyla kurulan ve siirlart yine bu orgiit tarafindan onaylanan, igerisinde ugus bilgisi,
arama-kurtarma ve ikaz sistemlerinin saglandig1 bir hava sahasidir. Uluslararast Sivil
Havacilik Teskilati’nin, Tiirkiye ve Yunanistan’in da katilmasiyla 1952°de yaptig1 bolge
toplantisinda, Ege iizerinde ugan biitiin ucaklarin, ucus bilgilerini Atina’ya vermesine ve
ancak Tiirk karasularina girerken, bu bilgileri Istanbul’a bildirmesine karar verilmistir.
Tirkiye, o donem iligkilerindeki olumlu atmosfer nedeniyle bu karara kars1 ¢ikmamastir.

(Armaoglu, a.g.c., s. 839)

1974 sonrasinda Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasi FIR sorununun da ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yunanistan’in FIR hatti sorumlulugunu alarak Ege hava
sahas1 lizerinde egemenlik kurmak istemesi gergin giinlerin yasanmasina sebep
olmustur. 1950 yilindan itibaren sivil hava trafigini yonetme yetkisine sahip olan
Yunanistan’in Kibris sorunuyla birlikte askeri ucuslarin da bildirilmesi gerektigi
yoniindeki itirazi sorunun kaynagini olusturmaktadir. (Kut, a.g.e., s. 264) Tirkiye ise
askeri ucguslar ile ilgili bilgi verme zorunlulugu olmadigini iddia etmektedir. (Aksu,
a.g.e., s. 97) FIR hatt1 sorumlulugu kapsaminda, Tiirkiye’den bat1 yoniine dogru ugan
ucaklar durumlarin1 Yunanistan’a, batidan doguya dogru ugan ugaklar da Tirk FIR
hattina girdikleri zaman durumlarini Istanbul’a bildirmek zorundadirlar. (Sénmezoglu,

2000, a.g.e., s. 335)

Birinci  Kibris Harekati’'ndan sonra, Ege’den gelebilecek tehditleri
karsilayabilmek ve gilivenligini saglayabilmek amaciyla Tiirkiye 4 Agustos 1974’te 714
sayili Notice to Airmen (NOTAM)’1 yayinlayarak, Ege’nin ortalarinda belirledigi bir
¢izginin dogusuna gegecek olan biitiin hava ulasim araglarinin kendisine 6nceden haber
verilmesini istedi. Buna karsilik Yunanistan 13 Eyliil’de yayimnladigi notam ile Ege’de
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki hava ulasiminin giivenli olmadigini ilan etti. Bunun
lizerine, iki lilke arasinda dogrudan hava ulagimi Ege iizerinde uzun bir siire yapilamaz

hale gelecek, ugaklar bagka rotalar izlemek zorunda kalacaklardir. (Firat, a.g.e., s. 760)
Tiirkiye, Chicago Sozlesmesi’'ne gore sadece sivil uguslarin bildirilmesi

zorunlulugu oldugu igin askeri ugus bilgilerini Yunanistan’a bildirmemektedir. (Aksu,

a.g.e., s. 97)
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1974 yilinda Kibris konusunda ABD’nin tavrina tepki olarak NATO nun askeri
kanadindan geri g¢ekilen Yunanistan Tirkiye’den tehdit algiladigi gerekgesiyle 1977
yilinda drgiite ddnmek istemistir. Fakat Yunanistan izmir’deki NATO karargahi yerine,
Yunanistan’daki Larissa bolgesinde yeni bir karargdh olusturulmasini talep etmis, hava
sahas1 sorumlulugunun da tekrar kendisine verilmesini istemistir. Yunanistan’in bu
taleplerini iceren bir anlagsma hazirlanmis, fakat anlasma Tiirkiye tarafindan veto
edilmistir. Ciinkii Tiirkiye Ege Denizi lizerindeki hava sahasinin kontroliiniin tamamen
Yunanistan’da olmasini kabul etmemis, iki iilke arasinda paylastirilmasini talep etmistir.
(Armaoglu, a.g.e., s. 841) Yunanistan ise Ege’deki kendine ait adalarmn giivenligini
Tirkiye’ye emanet etmek istememistir. (Krebs, 1999, s. 365) 1979 yilinda NATO
Bagskomutani General Haig tarafindan hazirlanan taslak ise Yunanistan tarafindan

reddedilmistir.

Ayn1 y1l General Rogers tarafindan baska bir plan hazirlanmis ve Tiirkiye de
Yunanistan da taleplerinden vazgegmistir. Genelkurmay Baskanligi 22 Subat 1980
tarihinde Ege hava sahasinin ikiye boliindiigii 714 sayili NOTAM’1, Yunanistan da
karsiliginda Ege Denizi’ni sivil uguslara kapatan 1157 sayili NOTAM’1 kaldirmistir.
1980 y1l1 Ocak ayinda Demirel bagbakanligindaki Tiirk hiikiimeti, Yunanistan’in NATO
askeri kanadina geri doniisiine dair 6neriyi reddetmistir. (Ahmad, 2007, s. 554) 20 Ekim
1980 tarihinde Tirkiye’de gerceklesen darbe sonrasi Evren hiikiimeti, uluslararasi
toplumun destegini yanina ¢ekebilmek igin Yunanistan’in, NATO’nun askeri kanadina

geri doniisli oniindeki vetoyu kaldirmistir. (Armaoglu, a.g.e., s. 842)

Rogers Plani’na gore Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan sorunlarin daha
sonrasinda miizakere edilmesi karara baglanmisti. Fakat Tiirkiye, Yunanistan’in NATO
askeri kanadina doniisiinii hi¢bir teminat alinmaksizin onaylamis, daha sonrasinda da
Yunanistan’da hiikiimet degisikligi yasanmustir. (Giirel, a.g.e., s. 82) Boylece Tiirkiye,

Yunanistan’a kars1 sahip oldugu 6nemli bir avantaji yitirmistir. (Bayer, a.g.e., s. 349)
5.EGE’DE ASKERI DENGEYE ILiSKIN YASANAN SORUNLAR

Ege’deki askeri dengeye iliskin sorunlar Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasi
ve NATO i¢inde erken uyar1 hatti (hava savunma sorumluluk sahalar1) ile komuta

kontrol alanlarina iliskin konulardir.
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Kibris harekatindan sonra Tiirkiye nin ciddi bir tehdit olusturdugunu diisiinen
Yunanistan Anadolu’ya yakin adalari silahlandirmay1 hizlandirmis ve ABD’ye tepkisini
gostermek lizere NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilme karar1 almistir. (Firat, a.g.e., s.
761) 1975 yazinda da Tiirkiye, merkezi Izmir’de olan Dérdiincii Ordu’yu (Ege Ordusu)
kurmus ve bu orduyu, gerek Ege’den gelecek bir tehdidi karsilamak {izere kuruldugunu
belli etmek, gerekse ABD’nin uygulamaya basladig1 silah ambargosuna bir tepki olarak,
NATO’ya tahsis etmemistir.

5.1.Ege Adalarinin Silahlandirilmasi Sorunu

Uzun bir siire Osmanli Imparatorlugu smirlar1 icerisinde yer alan Dogu Ege
Adalarinin statiileri, imparatorlugun ¢okiis doneminde imzalanan Londra Anlasmasi’nin
5. maddesi ve Atina Anlagsmasti’nin 15. maddesi ile belirlenmistir. Lozan Anlagmasi da
bu maddeleri teyit etmistir. Buna gére Gokg¢eada, Bozcaada, Tavsan Adasi, Oniki Ada
disindaki Dogu Ege adalar1 ile Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin

silahsizlandirilmasina karar verilmistir. (Kut, a.g.e., s. 255)

1947 Paris Baris Konferansi ile adalar Yunanistan’a devredilmis (Hatipoglu,
1997, s. 250) olup askerden arindirilma maddesi de gegerliligini korumaktaydi. Fakat
Yunanistan, Tiirkiye’nin Paris Barig Konferansi sonrasi imzalanan anlagsmaya taraf
olmadig1 gerekgesiyle adalari silahlandirmaya devam etmekte (Kut, a.g.e., s. 256) ve
Tiirkiye’nin  konu ile ilgili yapmis oldugu itirazlarin uluslararast hukukla
bagdasmadigini ileri siirmektedir. Yunanistan’a goére bir anlasma sadece imzalayan
devletleri baglamaktadir. (Wilson, 1979, s. 16)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya iiye
olmusglardir. Yunanistan, aym Orgiite iiye olunarak adalarin silahsizlandirilmasi
olgusunun gecerliligini yitirdigini 6ne siirmektedir. Tiirkiye ise ilgili konunun Lozan
Anlagmasi ile bir sonuca baglandigini, o tarihten bu yana da tehdit algilamasinda bir

farklilik olmadigini belirtmektedir. (Aksu, a.g.e., s. 86-88)

Yunanistan’in baz1 Ege Adalari’n1 anlasmalarin isaret ettigi maddelerin aksine
davranarak silahlandirmaya baslamasi ve 1964 yilinda Tiirkiye’nin nota vermesi {izerine
Yunanistan, adalar1 silahlandirdigi iddialarmi yalanlamistir.  Yunanistan’in  Ege
adalarinin askerden arindirilmasina dair sorumlulugunu yerine getirmemesi ve

silahlandirmaya devam etmesi lizerine Tirkiye bu durumu protesto etmistir. (Harp
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Akademileri Komutanligi, 1999, s. 27) Fakat 5 yil sonra Limni Adasi’nin
silahlandirilmast konusu ayyuka ¢ikinca iddialart kabul etmek zorunda kalmstir. (Kut,
a.g.e., s. 257)

1923 yilinda imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni ikinci bir diinya savasina
adim adim gidilmesi ve giivenlik kaygis1 gerekcesiyle revize etme ihtiyaci duyan
Tiurkiye, 1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar Soézlesmesi ile Bogazlan
silahlandirma hakkini elde etmistir. (Giirel, a.g.e., s. 68) Fakat bu sézlesmede Ege’deki
Yunan adalarmin da silahlandirilacagina yonelik bir madde bulunmamaktadir.
Yunanistan buna ragmen Limni Adasi’ni silahlandirma gerekgesi olarak Montrd

Bogazlar S6zlesmesi’ni gostermektedir. (Sonmezoglu, 2000, s. 337)

Yunanistan, 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra adalarin silahlandirilmasina
hiz vermistir ve buna dayanak olarak da mesru miidafaa hakkini gostermistir. Birlesmis
Milletler Anlagsmasinin 5. maddesi saldiriya ugrayan ya da tehdide maruz kalan tilkelere
bu hakki kullanma imkani vermekte, Yunanistan da izmir’de kurulan orduyu bu
kapsamda degerlendirmektedir. Fakat ordu Yunanistan’in silahlandirma eylemine
baslamasindan seneler gectikten sonra kurulmustur ve iddialar mesruiyetini

yitirmektedir. (Kurop, 1999, s. 9)

Yunanistan anlagmalara tezat olusturacak bir sekilde silahlandirdigi Limni
adasindaki askeri giiclerini ve tesislerini NATO’nun kullanimina sundugunu aciklamis
ve boylece silahlandirma cabasina gecerlilik kazandirmak istemistir. (Giirel, a.g.e., s.
71) Yunanistan Limni’nin statiisii taninmazsa NATO tatbikatlarinda gorev almayacagini
bildirmis olup Tiirkiye de Limni adasmin tatbikatlara katilmasini engellemektedir.

(Haas, 1986, s. 470)

5.2.NATO Erken Uyar1 Hatti ve Komuta Kontrol Alanlar1 Sorunu

1964 Kibris bunalimindan sonra Yunanistan’in girisimleri sonucunda, Avrupa
Miittefik Baskomutan1 22 Subat’ta bir mesaj yayinlayarak, NATO Erken Uyar1 Hattim
Istanbul/Atina FIR hattiyla cakistirdigini agiklamistir. Bdylece, Ege iizerindeki hava
savunma sorumlulugu Yunanistan’a teslim edilmis oldu. 1974’te Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasindan sonra, gecici diizenlemeler yapildi.

1980°de Rogers Plani’nin uygulamaya konulmasindan ve Yunanistan’in NATO nun
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askeri kanadina geri donmesinden sonra konu yeniden giindeme gelecek ve Tiirkiye
1974 oncesi diizenlemeyi kabul etmeyecegini, hava savunma sorumluluk alanlarinin
Tirkiye’nin giivenlik gereksinimlerine uyacak sekilde yeniden diizenlenmesini
isteyecektir. Bu istek, Ege’deki uluslararasi hava sahasindan doguya ydnelen uguslar
hakkinda kendisine en az 10 dakika dnceden bilgi verilmesi bigiminde somutlasacaktir.

(Firat, a.g.e., s. 762)

6.BATI TRAKYA SORUNU

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Bati1 Trakya
bolgesi Misak-1 Milli smirlart disinda kalmistir. Anlagsmadan kaynakli olarak Tiirk
azinliga verilen haklar uygulanmamis ve Yunan hiikiimetleri tarafindan istenmeyen

muamelelere maruz kalmislardir. (Toprak, 2014, s. 43)

Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine yonelik uygulamalarinin bagsinda
Tiirklerin gayrimenkullerini kullanma ve gelistirmede getirilen kisitlama politikasi
geliyordu. Egitim konusunda ise Tiirk ilkokullar1 Lozan Antlagmasi’nin garantisi altinda
bulunan dernekler tarafindan yonetilmekteydi. Fakat Yunan hiikiimeti, Tiirk vakiflarini
“dernek” statiisline koyarak, bunlar1 siki bir kontrol altina almis ve gelirlerine de el
koymustur. Bu suretle, Tiirk toplumunun okul agmasi ve cocuklarini okutmasi
engellenmek istenmistir. Bat1 Trakya’da ortaokul acgilmayarak Tiirk ¢ocuklart 6grenim
icin Yunanistan’in diger yerlerine gitmek zorunda birakilmigtir. Yunan bankalart
vatandaslarina gayrimenkul kredisi verirken Tiirklere cesitli giicliikler ¢ikarmistir. Bati
Trakya Tirkleri esas itibariyle ¢ift¢i oldugu halde, traktor ve otomobil ehliyeti almada
birtakim zorluklarla karsilasmiglardir. Tirklerin ellerinden topraklarimi almak veya
kullanilamaz hale getirmek i¢in, ya bu topraklar cesitli bahanelerle kamulastirilmis veya
bu topraklarin bulundugu alanlar “yasak bolge” ilan edilmistir.(Armaoglu, a.g.e., s. 963-

964)

Yunanistan bolgedeki Tiirklere yonelik baski uygulayarak goge zorlamis ve bu
sayede bolgedeki Tiirk niifusunu azaltmayr hedeflemistir. Ayn1 donemde Tirkiye’nin
Bati1 Trakya’daki Tiirklerin de i¢inde bulundugu gé¢gmenlere vize vermesi Yunanistan’in
isini kolaylastirmis ve Tirk niifusunun azalmasina sebep olmustur. 1967 yilinda ise

askeri darbe ile Yunanistan’da rejimin degismesi ve Cunta yonetimi ile Tirklere
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uygulanan baskilar daha da artmig ve Tiirkge adlarin kullanilmasi yasaklanmistir. Resmi
Gazete’de 1972 yilinda yayinlanan kanun degisikligi ile sehir, kdy ve benzeri yerlerin
eski adlarinin kullanilmasinin hapis veya para cezasi ile cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir. Yunanistan hiikiimetleri Bat1 Trakya Tiirklerinin Tirkliiklerini unutturmak
tizerine de politika uygulamistir. Yunanistan bu politika gergevesinde Bati Trakya’daki
Tiirklerin Tiirk degil Miisliiman oldugunu iddia etmektedir. (Toprak, a.g.e., s. 50) Bu
ifadenin kullanimi, Nisan 1999 itibariyle Andreas Papandreu’nun Bati Trakya’da
yasayan Turkleri Miisliiman olarak degil Tiirk azinlig1 olarak ilk defa adlandirmasina

kadar devam edecektir. (Alkan, 2012, s. 255)

1968 yilma gelindiginde ise Tiirk-Yunan Isbirligi Karma Komisyonu Toplantis
yapilmis ve azinlik konusu giindeme getirilmistir. Imzalanan protokol ile azinliklarin

egitimine yonelik konularda bazi iyilestirmeler yapilmistir. (Toprak, a.g.e., s. 50)

Bati Trakya’daki Tirk toplumu, siyasi alanda se¢cme ve secilme haklar
konusunda da problemler yasamistir. Siyasi partiler kendi goriislerini empoze edecek
kisilerin aday olmalarin1 istemis, bu kisiler de Tiirk toplumu tarafindan onay

gormemistir. (Eren, a.g.e., s. 29)

Yunanistan, Tirkiye ile iligkilerinin gerginlestigi zamanlarda bolgedeki Tiirklere
yonelik politikalarini sertlestirmistir. 6-7 Eyliil olaylar1 ve Kibris’ta yasanan gelismeler
de bu yondedir. Kibris olaylariyla birlikte iligkiler yeniden gerginlesmis, Kibris ile ilgili
bir olumsuzluk yasandigi zaman bunun acisimi Bati Trakya Tiirkleri yasamistir.
(Toprak, a.g.e., s. 50) Boylece Bati Trakya ile Kibris birbirine bagli iki sorun haline
gelmistir. 1970’11 yillarda Tirkiye’den gelen 6gretmenlere ve egitici materyallere izin
verilmemis, okullara Tiirk 6gretmenlerin atamalar1 yapilmamistir. (Oran, 1999, s. 67)
Bat1 Trakya’da Tiirkce yayinlanan basili araglar da Tiirkiye’den gonderilen yayinlar da
uzun bir siire engellenmistir. Tiirkiye, Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik baskilar arttikca
Lozan dengesi geregi iilkesindeki azinliklara yonelik de politikasini sertlestirecegi
yoniinde agiklamalarda bulunsa da uygulamaya ge¢memistir. En sert karsiligi ise 1971

yilinda Heybeliada Ruhban Okulu’nu kapatarak vermistir. (Toprak, a.g.e., s. 51)

Bati Trakya’daki Tiirk toplumu cocuklarinin kendi kiiltlirlerini unutmadan

egitim goérmesini, istedikleri dini lideri ve siyasi temsilciyi segebilmeyi ve vakiflarim
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Ozgiirce yonetebilmek gibi haklart Yunan hiikiimetlerinden talep etmektedir. Fakat
Yunanistan AB iiyesi olmasina ragmen Tiirk toplumu {izerinde kisitlamalara giderek

imzalanan anlagsmalara riayet etmemektedir. (Giirel, a.g.e., s. 84)

Insan haklarinin korunmasi AB’nin temel onceliklerinden birisi olmasina
ragmen, Yunanistan Tirklere karsi ayrimcilik yapmaya devam etmektedir. Bati
Trakya’da yasayan Tiirkler egitim, hukuk, yonetim alanlarinda 6zerk bir yapiya sahip
olmasma ragmen hem bu haklar, hem de temel hak ve oOzgiirliikler siirekli ihlal

edilmektedir ve Tiirklere daha agir cezalar uygulanmaktadir. (Cin, 2009, s. 152)

Yunanistan Bati1 Trakya’daki Tiirkliik bilincini ortadan kaldirabilmek i¢in 1971
yilinda bir kanun ¢ikarmis ve isminde Tirkliige dair herhangi bir ibare olan derneklerin
faaliyete gegmesini engellemistir. Bu durum Lozan Barig Anlasmasimin 39. maddesinin
de ihlali anlamina geliyordu. (Oran, 2002, s. 64) Benzer sekilde 23 Eyliil 1955 tarihli ve
3370 sayili vatandaglik yasas1 3 Ekim’de yiirtirliige girmis olup Tiirk azinlig1 iilkeden
tamamen ¢ikarmay1 amaclamaktaydi. Baska iilke vatandasi olup da Yunan topraklarina
donmeyi diisiinmeyenlerin vatandasliktan gikarilmasini diizenleyen ilgili madde aslinda
Tiirk soydaslart kapsamaktaydi ve Haziran 1998 tarihine kadar yiirtirliikte kalmistir.
(Heraklides, 2002, s. 302-303) 1955 yilinda g¢ikarilan bu yasa 6-7 Eyliil olaylarmin
rovangi olarak da nitelendirilebilir. Bat1 Trakya Tiirklerine uygulanan baski politikalari

1974 yilindan sonra da devam etmistir. (A.g.e., S. 304)

Tiirkiye, Yunanistan’1 tilkedeki Tiirk azinligin haklarimi ihlal etmekle suglarken,
Yunanistan da aynm suclamayir Tiirkiye’ye yOneltmistir. Yunanistan, Lozan
Antlagsmasi’nda Yunanistan’da yasayan Tirkler’e Miisliiman denildigi i¢in onlarin Tiirk
olmadigini iddia etmektedir. Bu durum Nisan 1999 tarihine kadar siirecektir. Helsinki
[zleme Komitesi de Yunanistan’da yasayan azinligm Tiirk kokenli Yunanistan vatandas

oldugunu belirtmektedir.

7. PATRIKHANE SORUNU VE EKUMENIK SIFATI

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ihtilaf konularindan bir digeri de Patrikhane
sorunudur. Bu konu Lozan’da da giindem maddesi olmus, fakat alinan karar anlasma

metnine yazili olarak konulmamigtir. Patrikhanenin Osmanli  Imparatorlugu
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zamanindaki yetkilerinden armndirilarak, sadece Istanbul’da yasayan Rumlarm dini

islerini yerine getirmesi lizerinde mutabakat saglanmistir. (Eren, a.g.e., s. 45)

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda sona ermesi ile Rus Ortodoks Kilisesi 6nemini
arttirmis, bunun iizerine Istanbul Fener’de bulunan Rum Ortodoks Patrikhanesi tiim
Ortodokslart temsil ettigini iddia etmeye baslamistir. Yunanistan, Lozan Baris
Anlagmasi ile mutabik kalinmasina ragmen aksi yonde hareket etmekte ve
Patrikhanenin tiim Ortodokslarin kiliselerinin merkezi olmak anlamina ekiimenik

sifatin1 almasi gerektigini iddia etmektedir. (Sonmezoglu, 2000, a.g.e., s. 348)

1955’1lerde baslayan Kibris Meselesi yiiziinden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yasanan gerginliklerden iki tarafin azinliklar1 ve kurumlar1 da zarar gormiis, iki taraf da
dis politikada artik birer baski unsuru olarak kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye
aleyhinde faaliyet gosteren Patrikhanenin bazi din adamlarina pasaportlari verilmemis
veya lilkeye girisleri engellenmistir. 1965°de Patrikhanenin Tiirk hiikiimeti tarafindan
sorusturma gecirmesi karar1 alinmis, Patrik Athinagoras hiikiimetin buna hakki
olmadigint sdylemis ve gergin bir siire¢ yasanmistir, sorusturmadan ABD’nin girisimi
ile vazgecilmistir. Tim bu yasananlar Yunanistan ve ABD’deki Rumlar tarafindan
cesitli uluslararasi mecralarda giindeme getirilmistir. (Macar, 2003, s. 200) Heybeliada
Ruhban Okulu’nun kapatilmasi ve agilmasi yoniinde yapilan baskilar Tirk-Yunan
iliskilerinin en Onemli sorunlarindan biri olarak varligini = stirdiirmiistir. Bu
uygulamalara karsilik olarak ise Yunanistan, Bati Trakya’daki Tiirk azinligina yonelik
bazi kisitlamalara gitmistir. (Inci, 2002, s. 21-22)

Patrik Athinagoras’in oliimii ile yeni Patrigin se¢iminde yine sikintilar
yasanmistir. Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin adayr Kadikdy Metropoliti
Meliton’dur. Valiligin onaylanmak {izere kendisine verilen listedeki adaylardan
Patrikhanenin en giiglii adayr Kadikdy Metropoliti Meliton ismini listeden ¢ikarmasi
lizerine Yunanistan yine devreye girmis, ayrica Valiligin yeni patrik seciminde noter
bulundurulmas: istegine de kars1 ¢ikmis, ancak bir sonu¢ alamamustir. (Macar, a.g.e., S.
225-226) Gelismeler iizerine Patrikhane, Istanbul dogumlu ve Ruhban Okulu mezunu
Gokceada ve Bozcaada Metropoliti DimitriosPapadopulos’u, 16 Temmuz 1972’de
Patrik olarak se¢mistir. Patrikliginin ilk yillari, 1974 Kibris Miidahalesi nedeniyle

Patrikhane’de sessizligin hakim oldugu bir dénemdir. Bu donemlerde ABD’li, Yunanl
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yetkililerle goriisen Ruhban Okulu mezunu Gokgeadali ABD Rum Ortodoks Kilisesi
Baspiskoposu Iakovos, Tiirkiye karsit1 bir kamuoyu olusturmaya ¢alismistir. 1974-1978
arasinda Tirkiye’nin Kibris miidahalesi nedeni ile Yunanistan’la iligkilerinin gergin
oldugu donemde Tiirk Emniyeti, bir sonraki donemde Patrik segilecek olan Alasehir
Metropoliti Bartholomeos’un da aralarinda bulundugu bes metropolite pasaport
vermemistir. 1977’de hilkiimetle yumusama donemine girilmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile Patrikhane, ABD’nin de destegiyle bu bolgelerle ilgilenmeye baslamistir.
(Inci, a.g.e., s. 22)
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SONUC

Yunanistan, Fransiz Ihtilalinin getirdigi milliyetcilik akiminin etkisiyle Osmanli
Imparatorluguna karsi miicadele etmis ve bagmmsiz bir ulus-devlet olarak ortaya
cikmigtir. Diger taraftan, bagimsizlik miicadelesini kazanana degin siirekli kiigiilmiis,
isgal edilmis ve boliinmeye calisilmis bir tarihi gegmise sahip olmasindan Otiirii
giivenligi dis politikasinin en oncelikli unsuru yapan Tiirkiye ile arasindaki ikili iliski
“karsilikli  gilivensizlik” iizerine kurulmustur. 1919-1922 arasinda Anadolu
topraklarinda Tiirk ve Yunan askerleri arasinda yasanan savasin ardindan 1930’larda iki
iilke arasinda igbirligi siireci baslamistir. Ankara-Atina hattinda yakinlik 1950’lerin ilk
yarisinda da siirmiistiir. 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris baris harekat: ile iki tilke

iligkileri bozulmus ve bir daha da eski seviyesini yakalayamamastir.

Bati, Tiirk-Yunan iligkilerinde geleneksel olarak Yunanistan’in yaninda yer
almistir. 1964°te Kibris krizi sirasinda ABD Baskani Johnson’in Inonii’ye génderdigi
mektupta da goriildiigi lizere, sergilenen tavir Tiirkiye’yi dis politikada yeni acilimlar
aramaya itmistir. Yine 1975’teki ABD’nin silah ambargosu karar1 da yeni ulusal
giivenlik arayiglarina yol agmistir. 1974 Kibris Barig Harekatini garantdr devlet olarak
ve adadaki Tiirklerin giivenligini saglamak {izere yapmasina ragmen, insan haklari ihlali
yaptig1 gerekgesiyle suc¢lanmistir. Harekata tepki olarak ABD tarafindan uygulanan
ambargo da Tirk tarafinda hayal kirikligina sebep olmustur. Tirkiye’nin Kibris
sorununa ¢Oziim bulunmasinin temel sarti olarak su an iizerinde durdugu husus,
Rumlarin Kibris’t temsil eden tek otoritenin kendileri oldugu konusunda 1srarli olmalari
karsisinda KKTC’nin Kibrisli Rumlar ve diinya kamuoyu tarafindan taninmasidir. Tiirk
yoneticilere gore, Kibris’ta halen iki esit, iki egemen devlet mevcuttur. Bu sekilde bu
gercegin altinin ¢izilmesi de Kibris meselesinde kalici, saglikli bir ¢dziim bulunmasinin
temel sartlarindan bir tanesidir. Bu sart saglanmadik¢a ortak zemin olusturulamayacak
ve igerikli goriismelere baslamanin bir anlami olmayacaktir. Kibris’taki tek mesru
hiikiimetin Kibris Rum Kesimi olarak taninmasi ve bunun sonucu olarak da kuzeyde
yasayan on binlerce insanin ikinci simnif insan muamelesine tabi tutulmasi siirdiigi

middetce Kibris sorununda ilerleme saglanmasi miimkiin degildir.

Bati, Yunanistan’in Ege adalarinin silahsizlandirilmasi, Bati Trakya Tiirk

azinliginin haklart (insan haklar1) gibi konularda anlagsmalara aykiri tutum ve
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davraniglarint gérmezden gelirken, Tiirkiye’yi elestirmekten geri kalmamistir. Tirk-
Yunan iligkilerinin taraflari, yasadiklar1 ortak gecmisin etkisi ve hayati nitelikteki reel
sorunlardan 6tiirii asir1 hassaslasmis ve kolay incinebilir bir giiven anlayisina sahiptirler.
Soguk Savasg yillarinda 6nemli anlasmazlik noktalarini olusturan Kibris, Ege, azinlik ve
Patrikhane sorunlar1 giiniimiizde hala ¢6ziime kavusturulamamis olup, Yunanistan
sadece Ege Denizi’'ndeki problemlerden biri olan kita sahanligini sorun olarak
gormektedir. Kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda 6nemli noktanin, uygulanacak metodun
kendisi degil; hakga ilkelerin uygulanmasi yoluyla adil ve makul bir sonuca varilmasi
oldugu unutulmamalidir. Hakga ilkelerin somut olarak tespit edilmesinde de Ege
Denizi’nin kendine mahsus oOzellikleri olduk¢a 6nemli rol oynayacaktir. Ancak bu
sekilde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’ne iligkin denge korunabilir. Lozan
Anlagsmasiin kiyidas komsu devletler arasinda kurdugu denge, Ege Denizi’nden esit
sartlarda yararlanmay1 gerektirmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde kara
sular1 sinirlandirmasi sorununu da, aynen kita sahanligi sorununda oldugu gibi, mevcut
statiilkoyu gozeten, hakkaniyet ilkesine uygun bir anlagmayla ¢oziimlemeleri
gerekmektedir. Anlagsmaya varilamamasi durumunda sinirlandirma {igiincii bir mercii
tarafindan yapilmalidir. Ancak her iki durumda da sinirlandirma, Ege Denizi’nin cografi
bicimi ve diger Ozellikleri g6z Oniline alinarak, hakca bir sonucu gercgeklestirecek

kriterler ve yontemler uygulanarak yapilmalidir.

Tiirkiye Patrikhane sorununda ise ekiimenik sifatin1 kabul etmemektedir. Bu
sifat kabul edildigi takdirde Rum Ortodoks Kilisesinin daha fazla gii¢ kazanmasindan,
yani kiiciik bir Vatikan olmasindan endise edilmektedir. Azinliklar konusu da iki taraf
arasindaki anlagmazliklardan birisini olusturmaktadir. Kibris sorunuyla Bati
Trakya’daki Tiirkler’in haklar kisitlanmis ve iliskiler kotiilesince iki taraftaki azinliklar

da bundan etkilenmistir.

1974 Kibris Barig Harekati sonucunda Yunanistan, ABD’ye tepki olarak
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmistir. Yunanistan bu siire zarfinda akillica bir
politika yiirlitmiis ve AB iilkelerini Kibris konusunda tarafina ¢ekmeye c¢alismistir.
Karamanlis’in uyguladig: politika basartya ulagmis ve tilkesi 6 yil gibi kisa bir siirede

birlige dahil olmustur.

Tiirkiye-AB iligkilerinde Ege konusu Yunanistan’in baskisi ile devamli giindeme
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gelmektedir. AB’nin, hem Kibris sorunu ¢oziilmeden tiim aday1 temsilen 2004 yilinda
Kibris Rum Kesimini birlige dahil etmesi, hem de Ege ve Kibris sorunlarinin ¢oziimiinii
Tirkiye’nin Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne yerine getirilmesi gereken sartlar olarak ortaya
koymasi birlige yoneltilecek elestirilerden bir kismini olusturmaktadir. 3 EKim 2005
tarihli Miizakere Cerceve Belgesi’nde de goriilecegi iizere, bu sorunun ¢ozimii
Tiirkiye’nin tam iiyeligi i¢in bir 6n sart haline getirilmistir. AB’nin bu sorunlarin
¢Ooziimiinde sadece Tiirkiye’den taviz beklemesi ve bunlar1 Ankara’yla tyelik

miizakerelerine baglanabilmesi i¢in Onkosul olarak belirlemesi ciddi bir sorundur.
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