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OZET

ASLAN, Arda. Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemine iliskin Yeterlikleri ve Hizmet
I¢i Egitim Ihtiyaglarinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020

Bu arastirmanin amaci, rehber 6gretmenlerin tercih donemine iligskin yeterliklerin ve bu
konuya iligkin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesidir. 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ilinde resmi liselerde ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
gorev yapmakta olan, amacgli 6rneklemdeki 293 rehber Ogretmen, bu arastirmadaki
calisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Rehber Ogretmen Tercih
Yeterlik Anketi” gelistirilmistir. Anket kapsamindaki tercih donemi etkinliklerini rehber
ogretmenlerin 6nemli bulma diizeyleri, rehber 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar
yeterlilik diizeyleri ve bu konulara iligkin rehber 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
ihtiyaglar1 aragtirtlmigtir. Verilerin analizinde frekans ve yilizde degerleri ile Kruskall-

Wallis ve Mann- Whitney U testleri kullanilmustir.

Arastirmaya katilan rehber oOgretmenlerin tercih donemi konularmma yonelik olan
etkinlikleri ¢ok dnemli bulduklari, kendilerine iliskin algiladiklar1 yeterlilik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu ve tercih donemi etkinliklerine iliskin hizmet i¢i egitim
ithtiyaglarinin daha az oldugu tespit edilmistir. Rehber 6gretmenlerin tercith donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri cinsiyet, rehber 6gretmenlerin mezun olduklar
alan, calistiklar1 okul/ kurum tiirii ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini
onemli bulma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde
farklilagtigr goriilmiistiir. Farklilagmanin, hizmet siiresi 1-5 yil olan rehber 6gretmenler

lehine oldugu belirlenmistir.

Rehber o6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali
yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farklilasmanin yonii Erkek rehber 6gretmenlerin lehine olup erkek
ogretmenlerin yeterlilik diizeyinin, kadin rehber Ogretmenlere gore algilanan 6z
yeterlilik diizeyi acisindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Rehber 6gretmenlerin
tercth donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri, hizmet
stiresi, mezun olduklar1 alan ve egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine

yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeylerinin rehber 6gretmenlerin ¢alistiklari
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kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigi tespit edilmistir.
Akademik Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber
Ogretmenlerin, Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gore tercih
donemi etkinliklerine yoOnelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri anlamli

diizeyde daha yliksek olarak tespit edilmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici
egitim konularmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farklilasmanin yonii kadin rehber 6gretmenlerin lehine olup, erkek rehber
ogretmenlere gore kadin rehber 6gretmenlerin hizmet ici egitimlere katilma taleplerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine
yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim konulariin hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir bicimde farklilastig1 tespit edilmistir. Farklilasmanin hizmet siiresi 1-10 yil
olan rehber 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Rehber &gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim konularinin mezun
olduklar1 alan ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir bigimde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine ydnelik almak
istedikleri hizmet i¢i egitim konularmin rehber 6gretmenlerin ¢alistiklari okul/ kurum
tirti degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagtigi tespit edilmistir. Rehberlik
Arastirma Merkezinde ¢alisan rehber 6gretmenlerin Akademik Liselerde ¢alisan rehber
ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitim talepleri, daha

fazla olarak belirlenmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet
ici egitimlerin uygulanma siiresi olarak aragtirmaya katilan katilimecilarin 6 saatlik (1
giin) egitim almay1 talep ettikleri tespit edilmistir. Rehber 6gretmenlerin tercih dénemi
etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin uygulanma siklig
olarak; arastirmaya katilan katilimcilarin, egitim 6gretimin her doneminde bir kere
olmak tiizere almayi talep ettikleri tespit edilmistir. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet i¢i egitimin tiirii olarak
katilimcilarin agirlikli olarak yiiz yiize egitim almak istedikleri; rehber 6gretmenlerin
tercth donemi etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet ici egitimin yapisi

olarak ise katilimcilarin uygulamali egitim almak istedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Rehber Ogretmen, Yeterlik, Hizmet I¢i Egitim. Tercih

Danismanligi
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ABSTRACT

ASLAN, Arda. The Self Efficacy Level of Guidance Teachers at University Preference
Period and the Determination of Their In-Service Training Needs, Master Thesis,
Ankara, 2020

The aim of this research is to determine the self-efficacy level of school counselors in
the university preference period and their in-service training needs in that sense. In the
purposeful sampling, 293 school counselors working in the Guidance & Counseling
Research Centers and in the state high schools in Ankara in the 2019-2020 academic
year form the study group in the research. As a data collection tool, “The Questionnaire
for the Self Efficacy of School Counselors at University Preference Field” was formed.
Within the scope of the questionnaire; the level of finding the preference period
activities important, the level of perceived self-efficacy of the school counselors and
their demands for the in-service training on these issues were investigated. In the
analysis of the data, Kruskall-Wallis and Mann-Whitney U tests were utilized and the

evaluations were made according to the frequency and percentage evaluations.

It has been found out that the school counselors in the research found the activities
related to the university preference period very important, their self-efficacy level was
moderate, and the in-service training demands for the preference period were just a few.
It has also been determined that school counselors' level of finding university preference
period activities important did not differ significantly in terms of gender, the field of
graduation, the type of school / institution they work in, and their level of education.
However; it was apparent that school counselors' level of finding these activities
important varies significantly according to the variable of the year of experience. It is
determined that the differentiation is in favor of the school counselors who are

experienced for 1-5 years.

It has been determined that the levels of self-efficacy of the school counselors based on
their perceptions of the activities of the preference period differ significantly according
to the gender variable. It is determined that differentiation is in favor of male school
counselors and the level of self-efficacy of male teachers is higher in terms of perceived
self-efficacy level than the female school counselors. It has been seen that the self-
efficacy level of school counselors on their perceptions does not differ significantly in
terms of year of experience, field of graduation, and the level of education. It has been
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identified that the self-efficacy level of the school counselors on their perceptions about
the activities of the preference period varies significantly according to the variable of
the type of institution where they work. Finally, it has been seen that the school
counselors working in the Academic Anatolian High Schools and Vocational and
Technical Anatolian High Schools have higher levels of self-efficacy based on their
own perceptions about the activities in university preference period when compared to

the school counselors working in the Guidance & Counseling Research Center.

Furthermore, it has been determined that the in-service training demands based on the
activities for the preference period by the school counselors differ significantly
according to the gender variable. The differentiation is seen to be in favor of female
school counselors, and it is determined that female guidance teachers are more likely to
participate in in-service training than male school counselors. It is also apparent that the
in-service training demands based on the activities for the preference period by the
school counselors significantly differ according to the year of experience variable. The
differentiation is in favor of the school counselors who are experienced between 1-10
years. Nevertheless, the in-service training demands of the school counselors for the
activities to be done at the preference period do not differ significantly according to the
field of graduation and the level of education, but their demands for that period differ
significantly according to the type of school / institution where they work. In
conclusion, it has been identified that the school counselors working in the Guidance &
Counseling Research Centers tend to participate in the in-service training programs
about the activities for the university preference period more than the school counselors

working in the Academic Anatolian High Schools.

It has been confirmed that the majority of the school counselors who took part in the
research would demand a training of six hours (a day) aimed at the activities of their
preferred academic term as of the processing time of in service training they would like
to have. It has been determined that school counselors who took part in the research
would like to have in- service training at least once in each academic term as of the
frequency of the training aimed at the activities of their preferred academic term. It has
also been found out that school counselors who took part in the research would prefer
mainly face- to- face education as of the type of education and mostly hands- on-

training as of the quality of education they would have.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, problem ciimlesi, siirliklar, sayiltilar ve tanimlar agiklanmistir.
1.1.  Problem Durumu

Yeterlik  kavrami  ilk defa 1973 yilinda Harvard  Universitesi
akademisyenlerinden olan Profesér David McClelland tarafindan ortaya atilmistir.
McClelland Yeterlik kavramini; is yerinde ¢alisan bireylerin gorevlerini gergeklestirme
yetkinligi olarak tanimlanmaktadir(Akgeyik, 2002, s.70). McClelland’ in tanimladigi
yeterlik kavrami kirk yildan fazla bir siiredir gelismektedir ve bu kavramin kapsami

kusursuz davranisi ortaya ¢ikartan davranislari igerir(Gtiler, 2010, s.1).

Psikoloji alaninda 6z yeterlik kavrami ilk defa Bandura(1977, s.191), tarafindan
kullanilmis ve bu kavram bireylerin davraniglari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilen kavramlardan biridir. Kisinin belirli bir alanda performansini ortaya
koymak icin gerekli olan faaliyetlerin organizasyonunu diizenleme ve bunu basarma
giiciine yonelik kendi kararina 6z yeterlik denir(Bandura, 1986, s.95). Diger bir ifadeyle
bireyin belirli bir alandaki bir isi ya da gorevi basariyla gerceklestirme hususunda kendi
yetkinligine olan inancidir(Bozgeyikli, 2004, s.222). Birg¢ok tanimda ifade edilen ortak
ozellikleri de igeren 6z yeterlik tanimi ise; kusursuz performansi elde etme amaciyla
ayit  edici  bilgileri, tutumlar1  ve  becerileri de igeren  gozlemlenen

davranislardir(Kurucuoglu, 2010, s.4).

Egitim; bireyin bilissel, bedensel, duygusal, sosyal yeteneklerinin ve
davraniglarinin en yararh sekilde ya da istenilen dogrultuda gelistirilmesi, kisiye bir
takim hedeflere doniik yeni yetenek, bilgi ve davramis kazandirilmasi yolundaki
caligmalarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir(Akyiiz, 2012, s.2). Egitimin en Onemli
islevlerinden biri de bireyin benligini miispet yonde gelistirmektir. Bireyin kisiliginin
gelisiminde ise aileden sonraki en dnemli rol okula diigmektedir(Goziitok, 2006, s.4).
Kendi kendini yonetme egitimi artik iiretken ve yenilik¢i bir toplum i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Yetkin 6z-diizenleyiciler bireylerde akademik bilgi, sosyal beceri ve igsel

ilgi kazandirirken yetersiz 6zdenetim uzmanlari ise bireylerde sinirli 6z-gelisime



neden olurlar(Bandura, 2006, s.175). Okulda bu rolii iistlenen en onemli birey ise
ogretmendir(Kalafat, 2012, s.1).

“lyi bir 6gretmen nasil olmalidir? Etkili egitim ve ogretim faaliyeti nasil
olmalidir?”’ tarzinda sorularin cevabi uzun siiredir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir
(Ubuz ve Sar1, 2009, s.58). Ogretmenlik meslegi 6zel ihtisas, bilgi ve beceriyi esas alan
ve egitimsel formasyonu gerektiren; egitim alani ile alakali olan ekonomik, kiiltiirel,
bilimsel ve sosyal kapsama sahip olan; profesyonelce siirdiiriilen bir is alanidir(Erden,
1998, s.27). Bu bilgi ve beceriler egitimle alinabilecek bir uzmanlik gerektirdigi icin
birtakim yeterlikler isteyen bir meslek olarak iilkemizde ve diinyada kabul

goérmiistiir(Siire, 2019, s.17).

Ozellikle son yiizyildaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik
gelismeler, bilim alaninda gerceklesen buluslar ve insan haklarindaki olumlu gelismeler
sonucunda egitimin amacimin ve islevinin de degismesine yol agmistir. Geleneksel
egitim anlayigsinda dgrenciye yalnizca bilgi vererek 6grencinin zihinsel gelisiminin 6n
planda tutulmasi amaglanmistir. Bu sekildeki egitimin islevi Ogretim ve ydnetim
olmustur. Cagdas egitimin amact ise, kisinin dogustan itibaren getirmis oldugu
potansiyelini gergeklestirerek kendisini ve toplumunu gelistirmek igin yetismesine
yardimci olmaktir. Bu hedefi gerceklestirmek icin cagdas egitimin islevine, dgretim ve

yonetime ek olarak 6grenci kisilik hizmetleri de eklenmistir(Giiven, 2014, s.2).

Ogrenci kisilik hizmetleri, egitim siirecinde 6gretim ve yonetim gdrevlerinin
disinda kalan, ayn1 zamanda bireylerin kisisel gelisimlerini ve kendini gergeklestirme
ithtiyaclarmi karsilamaya doniik biitiin yardim hizmetlerini kapsar(Kepgeoglu, 1999,
s5.32).

Ogrenci kisilik hizmetleri arasinda bulunan rehberlik hizmetleri, kisinin
gelisimine direkt yardimci olma siirecidir(Tan, 1995, s.18). Rehberlik hizmetleri,
ogrencilerin biitiin yonleriyle gelisim saglamalarimi ve bdylelikle bireyin kendini
gerceklestirmesini hedefleyen psikolojik yardim hizmetlerini kapsadigindan dolay1 bu
hizmetlerin bir biitlinliik igerisinde verilmesi gerekir(Yesilyaprak, 2001, s.7). Rehberlik
hizmetleri kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, bireylerin belirli yetkinliklere ulagsmasina
destek olmak amaciyla sistemli ve planli bir sekilde hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
gelistirilir. Ogrencilerin biiyiimelerine ve gelismelerine destek olacak oOnleyici ve
gelisimsel deneyimler saglamak da rehberlik miifredat programlarinda yer

almaktadir(Gysberg, 1988, s.57). Ogrencilerin kisisel-sosyal, akademik ve mesleki
2



gelisimlerini destekleyen bu programlar okullarda okul rehber 6gretmenleri ve sinif
rehber Ogretmeleri tarafindan yiiriitiilmektedir(Demir, 2018, s.3). Ogrencilerin
akademik ve mesleki gelisimini desteklemek, rehberligin islevleri arasinda olan bilgi
verme islevi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bilgi verme islevi ise; 6grencilerin
kendilerini gelistirebilecekleri alanlari tanimalarina yardimer olmaktir. Liselerdeki bilgi
verme islevleri arasinda; iist egitim kurumlari olan {niversiteler, is olanaklar1 ve
meslekler ile ilgili dogru ve giincel bilgi vermek bulunmaktadir(Kuzgun, 1997, s.6).
Rehberlik hizmetlerinin bilgi verme islevi toplanan bu egitsel ve mesleki nitelikli
bilgilerin yaninda bunlarin degisik yontemlerle Ogrencilere aktarilmasima yonelik

etkinlikleri de igerir(Kuzgun, 1999, s.3).

Pamuk¢u ve Demir(2013, s.212) rehber ogretmenlerin etkili psikolojik
danigmanlik ve rehberlik yardim hizmeti vermesinde; 6z yeterlik diizeyleriyle beraber,
stresle basa ¢ikma yontemleri, kisilik 6zellikleri, yasanmisliklari, inang ve degerleri gibi

bir¢ok parametrenin rol oynadigini belirtmistir.

Akademik 6z yeterlilik kavrami, bu kavrama sahip bireylerin kendilerine
verilmis  gorevleri  belirli  diizeyde yerine getirmis olma  Ozgliveniyle
ilgilidir(Mamayusupova, 2020, s.1). Kariyer rehberligi alanina yonelen okul rehber
ogretmenlerinin  sorumluluklari, ¢ocuk Yya da ergenlerle ¢alisan okul rehber
ogretmenlerinin Ustlenmis olduklari gérev ve sorumluluklardan olduk¢a fazladir. Bu
sorumluluklarin iistesinden gelebilmeleri i¢in rehber 6gretmenlerin sorumluluklarinin
farkinda olmalari, alanlarina doniik giiclii bir kuramsal temele sahip olmalar1 ve yogun

uygulamalar yapmalar1 gerekmektedir(Ozyiirek, 2016, s.81).

Egitim siirecinde rehberlik hizmetlerinden beklenen Onemli bir islev ise;
ogrencilerin ilgileri, egilimleri ve istidatlar1 dogrultusunda iilkenin de i¢inde bulundugu
ithtiya¢ ve kosullar1 da géz Onilinde bulundurarak {iniversitelere ve istihdam alanlarina
yonlendirme c¢alismalarma yardimct olmaktir(Bozgeyikli, 2004, s.221). Mesleki
aktiviteler bireyin giinliik yasaminin 6nemli bir kismin1 kaplamaktadir. Bu aktiviteler
bireyin ge¢imini saglamak amaciyla kazan¢ saglamasindan daha fazlasini yapar. Bu
aktiviteler insanlarin 6z kimlik ve 6z degerlendirmesi i¢in de 6nemli bir kaynak gorevi

goriir(Bandura, Barbarenelli, Caprara ve Pastorelli, 2001, 5.187).



Okul rehber 6gretmeninin etkili bir tercih rehberligi hizmeti verebilmesi i¢in
gerekli olan 6z yeterlik algisi; okul rehber 6gretmeninin becerilerinde 6nemli bir gorevi

iistlenen, lizerinde arastirma yapilmasi gereken bir konudur(Demirel, 2013, s.2).

Ulusal simirlarin ve algisal zamanin 6tesine gegen bir siber diinyada yasiyor
olmamiz nedeniyle toplumlarin Kkiltiirler arasi analizlerinin  kapsaminin  da
genisletilmesi gerekmektedir.(Bandura, 2002, s.269). Cagimizin gerekliligi olan ¢agdas
bireyin yetistirilmesi, kisilerin yasamis olduklari topluma uyumlu olmasi 6gretmen

egitimiyle yakindan ilgilidir( Giirsimsek, 1998, s.25).

Birgok arastirmaci, rehber 6gretmenlerin tercih dénemindeki yeterliklerini ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin olup olmadigini daha iyi agiklayabilmek i¢in rehber

ogretmenlerinin yeterlikleri ile iliskili degiskenleri tespit etmeye ¢alismistir.

Psikolojik danismanlarin egitim programlarinda cinsiyet konularinin 6gretimi ile
ilgili gilincel uygulamalar1 inceledikleri arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan

anlaml1 bir iligki bulunmamigtir (Dupuy ve Ritchie, 1994, s.242).

Myers ve Sweeney (2005, s.234-245) tarafindan psikolojik danismanlarin 6z
yeterlikleri ve iyilik halleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gelistirilen Bes
Faktor Iyilik Hali Olgegi (Five Factor Wellness Evaluation of Lifestyle) kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, psikolojik danigsmanlarin iyilik halleri ile 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bes faktor 1yilik hali 6lcegindeki alt boyutlar;
temel benlik, sosyal benlik, yaratic1 benlik, fiziksel benlik ve basa ¢ikma benligidir. Bu
bes faktor benligin biitliniini olusturur. Bununla birlikte psikolojik danigman 6z yeterlik
algilar1 ile bes faktorli iyilik hali dlgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Boderhorn ve Skaggs (2005, s.18); hizmet siiresi ti¢ yildan fazla olan okul
psikolojik danigmanlarinin, hizmet siiresi ii¢ yildan daha az olan okul psikolojik
danigmalarina gore daha yiiksek 6z yeterlik inanglari oldugunu tespit etmislerdir. Sutton
ve Fall (1995, s.334) tarafindan okul psikolojik danismanlarinin 6z yeterlik puanlar ile
hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin arastirildigi ¢alismalarinda,
staj yapmakta olan aday psikolojik danismanlarla okul psikolojik danigmanlari arasinda
calisma siiresine gore 0z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.



Bu sonuglardan hareketle rehber o6gretmenlerin tercih donemindeki
yeterliklerinin ele alinip incelenmesinin alan yazina Onemli katkilar sunacagi

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada rehber 6gretmenlerin tercih donemindeki yeterlikleri ve hizmet
ici egitim ihtiyaclarinin cinsiyet, ¢alisma siiresi, mezun oldugu alan, ¢alismis olduklari
okul/ kurum tiirti, egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi  amaglanmaktadir.  Arastirmada  “’Rehber  6gretmenlerin  tercih
donemindeki yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin neler oldugu?’’ problem

sorusuna cevap aranmaktadir.

Tablo 1: Yillara Gére Son 10 Yilin Universite Sinavina Basvuru Sayilari

SINAV ADI BASVURU SAYILARI SINAV ADI BASVURU SAYILARI
2010 YGS 1.587.990 2015 YGS 2.126.684
2011 YGS 1.711.254 2016 YGS 2.256.422
2012 YGS 1.895.479 2017 YGS 2.265.844
2013 YGS 1.924.563 2018 TYT 2.322.421
2014 YGS 2.086.115 2019 TYT 2.515.012

Universite smnavlarma son on yilda basvuran kisi sayisina bakildiginda
(unikampus.net) basvuran sayisinin diizenli olarak arttign goriilmektedir. YOK(2017)
istatistik verilerine gore iiniversite sinavina giren Ogrenci sayisit incelendiginde,
{iniversite dgrencisi oran1 % 18.68, {iniversite mezunu orani ise % 7.81°dir. YOK(2018)
istatistik verilerine gbre TUniversite smavina giren Ogrenci sayisi incelendiginde,
{iniversite 6grencisi oran1 % 20.66, iiniversite mezunu orani ise % 8.04 tiir. YOK(2019)
istatistik verilerine gore iiniversite sinavina giren Ogrenci sayisit incelendiginde,
tiniversite 6grencisi oran1 % 18.45, iniversite mezunu orani ise % 8.03” tiir. Yani
tiniversite sinavlarma girip liniversiteye yerlesen her dort 6grenciden biri iiniversite
siavina tekrar bagvurmustur. Bu da 6grencilerin tercih doneminde almis oldugu puan
ve siralamaya uygun bir bicimde ilgi, yetenek ve degerlerine uyumlu {iniversite
programlarina yerlesmesi amaciyla profesyonel yardim alma ihtiyacini da ortaya
cikarmaktadir. Etkili tercih hizmeti alan bireylerin gidecekleri liniversitelere akademik
ve sosyal uyumlulugunun da artacagi disiiniilmektedir. Bu ¢alisma bu nedenlerle

kariyer rehberligi alanina katkida bulunabilir.



Cagdas egitim-ogretim siirecinin 6nemli bir ayagini olusturan Ogrenci kisilik
hizmetlerinin verilmesi sorumlulugunu yiiklenen rehber 6gretmenlerin mesleki agidan
kendilerini yeterli gérmeleri, verecekleri kariyer ve yonlendirme hizmetlerinin faydali

olabilmesi yoniiyle 6nemlidir.

Ozellikle son yirmi yilda kariyer ve is diinyasinda ¢ok ciddi bir bigimde nitelik
degisikligi yasanmaktadir. Yirmi yil once tniversite sinavinda oncelikli tercih edilen
programlar dnemini kaybederken, onun yerine bazi meslek ve is program alanlar1 ortaya

¢ikmaya baslamistir(Yesilyaprak, 2018, s.18).

Literatiir incelemesinde oOgretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, rehber
ogretmenlerin yeterlikleri, mesleki ve kariyer yeterlikleri ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmis olmasina ragmen rehber Ogretmenlerin tercih donemindeki yeterliklerini
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bundan dolayi, bu ¢alismanin
kuramsal bilgiye katki saglayacagi ve rehber Ogretmenlerin tercih donemindeki
etkinlikler ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenerek 6nlemler alinmasina da
yardimc1 olacagi disiintilmektedir. Ciinkii gliniimiiziin egitim sistemi; Ogretmenler,
egitim uzmanlari, egitim teknolojileri, egitim ve destek programlari, mali kaynaklar,
egitim verilecek fiziki mekanlar ve 6grencilerden olusmaktadir. Bunlar arasindaki en
temel 68e Ogretmendir. Egitim sisteminin niteligi de biiyiik oranda Ogretmenlerin
niteligiyle paralellik gostermektedir(Atatinal, 2003, s.17). Bu yonden egitim sisteminde
gorev alan O0gretmenlerin gerek goreve baslamadan Once, gerekse gorevleri sirasinda
hizmet i¢i egitimler ile nitelikli bir sekilde yetistirilmesi egitim sisteminin Kkalitesi

acisindan 6nem tasir(Siire, 2019, s.iii).
1.3. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada; Rehber 6gretmenlerin tercih donemindeki yeterlikleri ve hizmet igi

egitim ihtiyaglarinin neler oldugu? Sorusuna cevap aranmaktadir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine iliskin
A) Onemli bulma diizeyleri

B) Kendi algilarina dayali yeterlik diizeyleri

C) Hizmet ici egitim almak istedikleri konular

bakimindan nasildir?



2. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
A) Cinsiyet

B) Calisma siiresi

C) Mezun oldugu alan

D) Calistigi okul/kurum tiirti

E) Egitim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri

A) Cinsiyet

B) Calisma siiresi

C) Mezun oldugu alan

D) Calistig1 okul/kurum tiirti

E) Egitim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Rehber 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istedikleri konular
A) Cinsiyet

B) Calisma siiresi

C) Mezun oldugu alan

D) Calistig1 okul/kurum tiirti

E) Egitim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerine yonelik katilmak istedikleri
hizmet i¢i egitimlere katilma beklentileri

A) Uygulama siiresi

B) Ogretim ydntemi bakimindan (Yiiz yiize/ Online)

C) Egitim yapisi (Teorik/ Uygulamali)

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



1.4. Simirhliklar

a. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki resmi liselerde ve

Rehberlik Aragtirma Merkezlerinde gorev yapan rehber 6gretmenler ile sinirlidir.

b. Arastirma bulgulari, Rehber Ogretmen Yeterlik Anketinin 6lgmiis oldugu maddeler

ile simirhidir.
1.5. Sayiltilar

a. Arastirmaya katilan kisilerin Olgek sorularini igtenlikle ve dogru bir bicimde

cevapladiklar varsayilmaktadir.
1.6. Tanimlar

Yeterlik: Bandura(1977)’ ya gore bireyin bir isi zamaninda yapabilmesi ve karsilastigi
olas1 problemlerle basa ¢ikmasi1 konusunda lazim olan fiilleri ne kadar miikemmel bir

bigimde gergeklestirdigine yonelik goriislerimizin biitiiniidiir(Akt. Akarsu, 2018, s.12).

Rehber Ogretmen: Egitim kurumlarindaki rehberlik servisleri ile rehberlik ve
arastirma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yiiriiten personele denir(MEB, 2017b, s.

1).

Hizmet I¢i Egitim: Calisan personele yonelik mesleki bilgisini ve becerilerini

artirmalarina yonelik calistiklar siire i¢erisinde verilen egitimdir (TDK, 2013).



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, Yeterlik, 6gretmen yeterligi, Kariyer yeterligi ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarma yonelik kuramsal bilgilere ve bu konuda yapilmis yurt i¢i ve yurt dist

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Yeterlik Kavramina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami kariyer gelisiminde kisisel belirleyicileri
kavramlastirirken, genel sosyal biligsel kuramda bulunan {i¢ 6nemli degiskeni bir araya
getirmistir. Bunlar: kendini yeterli gorme beklentileri, sonu¢ beklentileri ve kisisel
hedeflerdir. Bu {li¢ 6nemli degisken, bireylerin kisisel kontrol davraniglarini saglayan
temel mekanizmalar1 temsil eder. Bu li¢ kavram igerisinde, 6z yeterlik kavrami ise

kariyer literatiiriinde en ilgi ¢eken degisken olmustur(Yesilyaprak, 2018, 5.239).

Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminda kisilerin yeterli gérme algilari ile sonug
beklentileri, gecirmis olduklar1 6grenme hayatlarindan etkilenir. Bireylerin kendilerine
isnat ettikleri 6zellikleri (ilgi, yetenek vb.) ise, sonug beklentileri ve 6z yeterlik algisinin
tesiri altindadir. Meslek se¢iminde direkt etkisi olan yeterlik algisi diizeyinin artirilmasi
kisilerin saglikli ve dogru meslek tercihi yapmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu maksatla
yapilacak faaliyetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi basamaklarinda, kisilerin de ehil
olduklar yeterlik algist diizeylerinin saptanmasi zorunlulugu vardir(Bozgeyikli, 2004,
5.223). Insanlar yetenekleri hakkinda gesitli bilgi kaynaklarini inceler, analiz eder ve
biitlinlestirir. Daha sonrasinda ise c¢aba harcamalarini ve se¢im davraniglarin1 6z

yeterliklerine gore diizenler(Bandura, Adams ve Beyer, 1977, 5.137).

Demir(2012, s.70) yeterlik kavramini, kisinin belirli bir alanda kendisine verilen
gorevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarimi istenilen bigimde Yyerine getirebilme
olgunluguna erismis olmast ve bunun sonucunda tecriibe kazanmis olmasi, kisacasi
alaninda uzmanlagmis olmasi olarak tanimlamistir. Lent ve Hackett’e(1987, 5.348) gore,
0z yeterlik beklentisi; bir davranisin olup olmayacaginin, davranisi bitirmek ic¢in ne
Olgiide enerji harcanacaginin, zorluklar karsisinda ne Kkadar direnileceginin
belirleyicisidir. Kuzgun(2000, s.101)’a gore kendini yeterli olarak gérme, bireyin i¢inde
var olan potansiyeli yaptigi isteki basarisi, giidiileri ve benlik (6z) kavrami sistemini

kuran diger Ogelerin bir bileskesi olup, kendini yeterli gérme, her c¢esit davranis



girisiminin baglayip baslamayacagini, baglayan davranisin ise devam edip etmeyecegini

belirleyen bir giice sahiptir.

Bandura(1997, s.36)’ya gore algilanan 6z yeterlilik ise, verilen kazanimlarin
tiretilmesi igin gerekli olan aktivite serisini diizenleme ve yiiriitme becerisine olan
inanglar1 ifade eder. Algilanan 6z yeterlik yalnizca bireyin sahip oldugu yetenekleri ile
degil, bireyin toplayabilecegi kaynaklarla neler yapabilecegine olan inanciyla ilgilidir(
Bandura, 2007, s.646). Algilanan 6z yeterlik ne kadar gii¢lii olursa, ¢abalar o kadar aktif
olur (Bandura, 1977, s.194). insanlarin kendi yapabileceklerine olan inanglarmin giicii,
zorlayici olaylarla bas edip edemeyeceklerini belirler. Insanlar bas edemeyeceklerine
inandiklar1 tehdit olarak gordiikleri durumlardan korkar ve bunlardan kaginma yolunu
tercih ederler. Insanlar eger kendilerini tehdit edici, korkutucu durumlarla basarili bir

bigimde bas edebileceklerine karar verdiklerinde ise olumlu davranirlar(Bandura, 1977,

s.79).

Bandura(1977, s.195)’ya gore, bireyin kendini yeterli olarak gdrmesi,
birbirleriyle etkilesimi olan dort yoldan olusur: 1. Kisinin dogrudan kendisinin yaptig
basarili ya da basarisiz oldugu etkinliklerin sonucunda elde etmis oldugu bilgiler, 2.
Dolayl yasantilar; kisinin diger insanlar1 gozleyerek, diger insanlarin ayni gorevleri ne
Olciide basar1 ile yaptigr konusunda edinmis oldugu bilgiler,3. Sosyal ikna; Kisinin
basarili olabilecegine ya da basarili olamayacagina dair ddiiller, telkinler, 6giitler, 4.
Duygusal uyarilma; bireyin performansi sirasinda yasadigi stres, kizginlik veya heyecan
duyma gibi duygusal tepkilerdir.

Bandura(1997)’ ya gore yeterlik beklentisi ayn1 zamanda daimi degisen ve
degisik uyaranlar1 ihtiva eden stresli kosullara uyum saglamaya yardimci olur. Bireyin
belirli bir davranis1 gosterip gostermeyecegini, hedefe ulagsma konusunda engeller ile
karsilagtiginda kararlilik gosterip gdstermeyecegini, ayni zamanda basarisizliklarinin
sonucunu kendine veya diger bireylere yiikleyip yiiklemeyecegini de etkiler(Akt.
Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013, s.122). Hedefler, motivasyonu ve eylemi yoneten kisisel
etkileri otomatik olarak etkinlestirmez. Hedef belirleme yoluyla degerlendirmeli 6z-
katilim, hedeflerin 6zelliklerinden, yani onlarin 6zgiilliiklerinden, zorluk seviyelerinden

ve zamansal yakinliktan etkilenir(Bandura, 2000, s.11).

Bandura, Adams ve Beyer(1997, s.127)’ e gore 6z yeterlik inanci; Giig, diizey ve

genellenebilirlik olmak iizere ii¢ durumdan olusur. Oz vyeterlik inanci, kognitif,
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toplumsal, davranigsal ve duygusal becerileri barindiran ve genel bir kapasite olarak ele
alinmustir. Oz yeterlik inanci, kisilerin duygusal siireglerini, kognitif siireclerini, se¢im
yapma slireglerini ve motivasyon siireglerini etkilemektedir. Bandura(1986),
kabiliyetleri hakkinda etkili bir goriisii olan bireylerin nasil davranacaklarina iliskin
disiince durumlarinin bigimlenmesinde ve iginde bulunmus olduklart durumlarin
gerektirdigi duygusal reaksiyonlarin nasil bigimlendireceginin belirleyicisi olduklarini
belirtmektedir(Akt. Celikkaleli ve Giindiiz, 2010, 5.364).

Oz vyeterligin bilissel kavramlarindan olan kisisel hedef se¢imi ve sonug
beklentileri, bireyin akademik kariyer karar1 vermesinde énemli etkenlerdir. Bu 6geler
bireylerin 6z yeterliliklerini nerede ,nasil gordiiklerini; kendi basarabileceklerine olan
inanglarin1 da etkilemektedir. Bireyin kendine olan inanci, onun kariyer amaglarini,
se¢cim davraniglariyla birlikte performans sonuglarii dogrudan belirlemektedir(Sharf,
2017, s. 91). Ogrencilere hedeflerine ulasmalar1 konusunda geri bildirimde bulunmak 6z
yeterligi de artirir(Schunk ve Swartz, 1993, s.351). Artan 6z yeterlilik ise 6grencinin
motivasyonunu silirdiirmesine yardimci olur ve 6grenmeyi tesvik eder(Schunk,1995, s.
284). Giglii 6z yeterlik inanglar1 belirli bir kariyer se¢iminin kolaylastiricisi; zayif ya da
diisik 6z yeterlik inanglar1 da kariyer se¢imi ve Kkariyer siirecindeki olumlu
performansinin engelleyicisidir(Betz ve Hackett, 1997, s.385). Oz yeterlilik yani basar
deneyimleri, 6z deger artiglar1 yoluyla yasanir(Myers ve Sweeney, 2006, s.10). Okul
rehber 6gretmenlerinin de tercih siirecindeki 6z yeterliklerini nasil gordiikleri, tiniversite

tercih stireci performanslarinda da belirleyici rol oynamaktadir.

Bandura’nin genel teorisinden elde edilen kariyer ve akademik davranis
yaklasimlar1 sonucunda kariyer alaninda sosyal biligsel arasgtirmanin iki farkli dal
gelismistir. Bunlardan ilki Krumboltz ve arkadaslarimin sosyal 6grenme teorisidir.
Ikincisi ise Hackett ve Betz’ in 6z yeterlik teorisinde kariyer gelisimidir. Betz ve
Hackett, teorisinde 1. Ilgi gelisimi 2. Kariyer se¢imi ve 3. Performans modeli olarak
ayrilmigtir(Lent, Brown ve Hackett, 1994, s.80).

2.2. Ogretmen Yeterlikleri

Bireyleri gelisim 0Ozelliklerine gore egitme ve gelistirme gorevi bulunan
ogretmenlerin yeterli diizeyde egitim-6gretim anlayisina, bilgisine ve tutumuna sahip
olmasi gerekmektedir(Siinbiil ve Arslan, 2006, s.219).
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Milli Egitim Bakanligina baghi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii ile Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi baskanlig1 tarafindan YOK ile
isbirligi yapilarak Ogretmen yeterlilikleri hakkinda caligmalar yapilmistir. Farkli
iilkelerdeki 6gretmenlere ait yeterlilik ile ilgili dokiimanlar ve iilkemizde daha once
yapilmis olan tiim caligmalar incelenmistir. Baslatilan bu calisma ile 6gretmen
yeterliliklerinin Avrupa Birligi {ilkeleriyle uyumlu olmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
uzmanlarin, akademisyenlerin ve 6gretmenlerin katildiklar1 ¢alistaylar, okullardaki pilot

uygulamalar ve yapilan toplantilardaki paydas goriisleri neticesinde 2006 yilinda;

Kigsisel ve Mesleki Degerler- Mesleki gelisim
Osrenciyi tanima

Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

o o &~ 0w e

Program ve Icerik Bilgisi

Olmak iizere 6 ana yeterlilik alani, bu ana yeterlilik alanlariyla ilgili 31 alt
yeterlilik ile 233 performans gostergesinden olusturulan ‘Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri’ tespit edilmistir. 2008 yilinda ise ilkogretimde gorev yapan 0gretmenlere
yonelik Tirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Bilisim ve Teknolojileri,
Okul Oncesi, Smif Ogretmenligi, Beden Egitimi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi,
Teknoloji Tasarim, Ingilizce, Miizik, Gorsel Sanatlar ve Ozel Egitim( gdrme, isitme,
zihinsel engelliler) olmak iizere 14 alan da bilgileri, degerleri, becerileri ve tutumlari
tabir eden ‘Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlilikleri® yiiriirliige konulmustur. 2011
yilinda ise ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere yonelik Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji, Tirk Dili ve Edebiyati, Cografya, Felsefe ve Tarih alanlarinda 6zel alan
yeterlilikleri hazirlanmigtir. Daha sonrasinda ise her bir 6gretmenlik alanina yonelik ayri
bir 6zel alan yeterlilikleri olusturmak yerine, 6gretmenlik bilgisi ve 0gretmenlik alan
egitimi bilgi yeterlilikleri eklenmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri;
‘Mesleki Beceri’, ‘Mesleki Bilgi” ve ‘Tutum ve Degerler’ olmak iizere 3 yeterlilik alani
ve bu yeterliliklerin altinda 11 yeterlilik ve bu yeterliliklerle ilgili 65 belirtkeden
olusmaktadir(MEB, 2017a, 5.6-8).
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2.3. Rehber Ogretmen Yeterlikleri

Kariyer damigmanlig1 yeterlilikleri, kariyer rehberligi programlari/ egitimleri
hakkinda bir kilavuz olarak da disiiniilebilir. Egitim programlarini olusturan ve
uygulayanlar igin 6grenenlere yonelik hangi yeterliklerin kazandirilmis oldugunu
gostererek Ogrenme ortaminin ve yasantilarinin planlanmasi noktasinda yol haritasi

olusturur(Yesilyaprak, 2018, s.18).

Ulkemizde ve yurt disinda okul rehber dgretmenlerinin yeterlikleri ile ilgili

cesitli galigmalar yapilmis, temel ve alt yeterlilikler olusturulmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde erken bakim ve egitim kariyer danigmanlari i¢in
Florida temel yeterliliklerinde(2011, s.4-11); Kariyer bilgi danismanligi, meslege 6zel
profesyonel uygulamalar, teknik bilgi ve beceriler, iletisim ve Kkisilerarasi beceriler

olmak tizere 4 temel yeterlik ve 51 alt yeterlik olarak belirlenmistir.

Egitim ve Mesleki rehberlik uygulayan kisilere yonelik uluslararas: yeterlilikler
(Association Internationale d’ Orientation Scolaire et Professionelle — AIOSP)

kongresinde(2003, s.1-5);

1. Gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde uygun etik ve
profesyonel davranislar: sergilemek.

2. Ogrencilerin égrenmesini, kariyer gelisimini desteklemek ve onlara
liderlik etmek.

3. Tiim égrencilerle etkin bir sekilde etkilesime ge¢mek icin onlarin kiiltiirel
farklihiklarimin farkinda olmatk.

4. Rehberlik alamindaki teori ve arastirmalari, kariyer gelisimi
uygulamalarina entegre etmek.

5. Rehberlik ve damsmanlik programlari ve miidahaleleri tasarlama,
uygulama ve degerlendirme becerisi.

6. Kendi kapasitesi ve sinirlart hakkinda farkindalik gostermek.

7. Uygun dili kullanarak meslektaslariyla veya égrenciler ile etkili iletisim
kurabilme.

8. Egitim, ogretim, istihdam egilimleri, isgiicii piyasast ve sosyal konular
hakkinda giincellenmis bilgiye sahip olmak.

9. Sosyal ve kiiltiirlerarast duyariilik.

10. Profesyonel bir ekipte aktif bir sekilde isbirligi yapma becerisi.
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11. Yasam boyu kariyer gelisim siireci bilgisine sahip olmak tizere 11 temel

yeterlilik ve 10 uzmanlasmis yeterlilik olarak belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Ulusal Kariyer Gelisim Dernegi (The
National Career Development Association - NCDA) 1997 yilinda 11 yeterlilik
alanindan olusan Kariyer Danismanligi Yeterliliklerinin yerine 2009 yilinda Cok
kiiltiirlii Kariyer Danismanligl ve Gelisimi i¢in Asgari Yeterlilikler olusturulmustur. Bu

yeterlilikler(2009, s.1-3);

1. Kariyer gelistirme kurami

2. Bireysel ve grup danisma becerileri

3. Bireysel/Grup degerlendirmesi

4. Bilgi, kaynaklar ve teknoloji

5. Programin tanitimi, yonetimi ve uygulamasi
6. Kocluk, danigsmanlik ve performans gelistirme
7. Stipervizyon

8. Etik/ Yasal konular

9. Arastirma/Degerlendirme
olmak iizere 9 temel yeterlilik alan1 belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde psikolojik danisman adaylarina yonelik
belirlenen program dahilinde kuramsal bilgi ve becerilerin verilmesi ve uygulamalarin
yaptirilmasi belli standartlara gore yapilmaktadir(Meydan, 2014, s.111). Bu standartlar,
Psikolojik Damisma ve Ilgili Programlarin Akreditasyonu Kurulu (The Council for
Accreditation of Counseling and Related Programs) [CACREP]) tarafindan
belirlenmekte ve psikolojik danisman egitimleri gereksinimi dogrultusunda belirli
stirelerle giincellenmektedir. CACREP(2016, s.1) standartlar1 alti bolim olarak
diizenlenmistir. Birinci boliim; Kurum, 6gretim ortami, personel ve 6gretim iiyeleriyle
ilgili standartlarin1 igermektedir. Ikinci boliim; Profesyonel danismanlhik kimligi i¢in
gerekli olan temel standartlar1 ve psikolojik danigsmanlik miifredatin1 i¢ermektedir.
Ucgiincii  boliim; Mesleki uygulama ve stajlari kapsamaktadir. Dérdiincii béliim;
Programin ve dgrencilerin degerlendirilmesi ile ilgili standartlari icermektedir. Besinci
boliim; Bagimlilik, klinik ruh sagligi, tiniversite danismanligl ve 6grenci isleri, evlilik,

cift ve aile danismanhigi standartlarini igermektedir. Altinct béliimde ise; Profesyonel
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kimlik, doktora diizeyinde staj ve staj gereklilikleri standartlarini icermektedir. 2016

standartlarina ek olarak anahtar terimleri tanilayan bir sozliikk de mevcuttur.

Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan okul rehber Ogretmenlerinin 6z
yeterliliklerini degerlendirmek ve mesleki gelisim plani olusturmak amaciyla Amerikan
okul danismani yeterlilikleri ulusal modeli (American School Counselor Association
[ASCA]) gelistirilmistir.  ASCA(2019, s.1) Okul Damigsmani Yeterlikleri, okul
danismanlarmin meslegi ile ilgili karsilamasi gereken beklentileri ve okul Oncesi
egitimden lise egitimine kadar 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak donanima sahip
olmasmi saglayan bilgi, yetenek, beceri ve tutumlari ana hatlariyla belirtir. Bu
yeterlikler, okul danismanlarinin kariyer planlamalar1 ile sosyal ve duygusal
gelisimlerine katki saglamasi icin kapsamli bir programin olusturulmasi, gelistirilmesi

ve siirdiiriilmesi hedefiyle gerekli donanimlarin saglanmasina destek olmaktadir.

Kariyer danigsmanhig: yeterlilikleri tilkemizde, 1 Kasim 2017 tarihli ve 30227
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal Meslek Standartlarina (UMS, 2017, s.8-21)
dair tebligde su basliklara ayrilmistir:
1. ISG ve cevre koruma ile ilgili 6nlemleri uygulamak
2. Is organizasyonu yapmak
3. Kariyerle ilgili konularda bireysel ve grup degerlendirmeleri yapmak
4. Kariyer rehberligi yapmak
5. Bireylerin mesleki konulardaki gelisimine destek olmak

6. Kurulusla isgiicii piyasast ve/ veya egitim kuruluslar: arasindaki
isbirligini gelistirici faaliyetleri organize etmek

7. Organizasyon ve orgiitlere yonelik kariyer psikolojik danismanlig
yapmak

8. Kariyer arastirma ve gelistirme ¢alismalar: yapmak
9. Kariyer psikolojik danismanligi hizmetlerinin kalitesini gelistirmek

10. Kariyer gelisim faaliyetlerini yiiriitmek.
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2.4. Hizmet I¢i Egitim Thtiyaclar

Ogretmenlerin devlet kurumlarinda 6gretmen olmadan once c¢ok fazla ¢aba
gostermesi, alan ve egitim bilgisi almas1 ne kadar gerekliyse bu g¢abalarini devlet
kurumlarinda 6gretmenlik meslegini icra ederken de devam ettirmesi ve beklenen rol ve
sorumluluklarin1 hizmetin geregine uygun olarak giinlin sartlarina gore gelistirmeleri
gereklidir(Tortop, 1999, s.244). Egitimde hizmet i¢i egitimin amaci Ogretmen
performanslarin1 en iist diizeye ¢ikarmak icin gerekli olan beceri ve bilgilerin

gelistirilmesidir(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, 5.226).

Ulkemizde 6gretmenlerin gelisimlerine yonelik verilecek hizmet igi egitim
calismalarinin yasal boyutlar1 ise; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 214.
Maddesi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 48. Maddesi, 652 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin

15. Maddesi hiikiimlerine gore uygulanmasi esastir.

Devlet Memurlari Kanununun 214. Maddesine gore su hiikiimler yer almaktadir;
‘Deviet memurlarimin yetismelerini saglamak, verimliligini artirmak ve daha ileriki
gorevlere hazirlamak amaciyla wygulanacak hizmet igi egitim, Devlet Personel
Baskanhig tarafindan ilgili kurumlaria birlikte hazirlanacak yonetmelikler dahilinde

yiiriitiiliir’ (DMK, 1965, 5.101).

Milli Egitim Temel Kanununun 48. Maddesine gore su hiikiimler yer almaktadir;
‘Ogretmenlerin daha iist 6grenim gormelerini saglamak iizere yaz ve aksam okullar:

acilir  veya hizmet i¢inde yetistirilmeleri maksadiyla kurslar ve seminerler

diizenlenir’(Bakanligi, 1973, 5.103).

652 sayilr Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15. Maddesine gore su hiikiimler yer almaktadir; ‘Bakanlik
ogretmenleri ile talepleri halinde ozel 6gretim kurumlary egitim personeline yonelik
olarak; meslek oncesi ve meslek ici egitimi vermek veya verdirmek, gelismeleri igin
kurslar agmak veya agtirmak, uzmanlik programlari, seminer, sempozyum, konferans ve

benzeri etkinlikler diizenlemek’(Bakanligi, 2013, s.13).

16



2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazin taramasinda psikolojik danisman (rehber 6gretmen) tercih déonemi
yeterlikleri ile ilgili yapilan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte yeterlikler
ile iligkili ozelliklerin tespit edilmesine yoOnelik aragtirmalarin yapildigi ve birtakim
Olgme araclarmin aragtirmacilar tarafindan gelistirildigi veya yurt disindaki 6lgekleri
uyarlama c¢alismasi1 yaptiklar1 goriilmektedir. Bu O6lgme araglar1 arasinda kronolojik
sirayla Yiyit(2001) in “Okul Psikolojik Danismanlar: Yetkinlik Beklentileri Olcegi;
Demirel(2013)’ in ‘Psikolojik danisman oz yetkinlik 6l¢eginin hazirlanmast’ taslak
Olcegi, Pamukcu ve Demir(2013)’ in ‘Psikolojik danisma oz-yeterlik olgegi Tiirkce
formu’ nun gegerlik ve giivenirlik’ calismalari; ”; Balci(2017)” min “Psikolojik Danisma
Oz Yetkinlik Olcegi Tiirkce formu’ nun gecerlik ve giivenirlik” caligmalar1 gosterilir.

Okul psikolojik danigmanlarmim (okul rehber &gretmenlerinin) yeterlik
beklentilerini 6lgme hususunda olgek gelistirme gabasi tilkemizde ilk defa Yiyit(2001)
tarafindan yapilmistir. Okul Psikolojik Danismanlar1 Yeterlik Beklentileri Olgegi (OPD-
YB) besli likert tipi 88 sorudan olusmaktadir. Olgek gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 430 okul rehber ogretmeninden alan verilerle yapilmistir. Olgek,
Psikolojik danisma becerileri, ¢ok yonlii rol ve beceriler ile uygulamakta zorlanilan
beceriler alt dlgeklerinden olusmustur. Bu ilk iki alt 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 sirasiyla .96 ve .97 olarak bulunmustur. Olgek puanlar ile hizmet siiresi,
stirekli kaygi ve problem ¢ozme degiskenleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
Yine ayni calismada okul rehber o6gretmenlerinin sorumlu oldugu Ogrenci sayisi

fazlalastikca yetkinlik beklentilerinin de arttig1 bulunmustur(Ozyiirek, 2016, 5.817).

Aksoy ve Diken(2009, s.29)’ nin ‘Rehber ogretmen oz- yeterlililk o6l¢egi:
Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi” adli ¢alismas1 ilkogretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gérev yapan 277 rehber 6gretmenden olusmaktadir. Olcegin gegerliligini
saptamak amaciyla uzman goriisiine dayanan kapsam gecerliligi, yapr gegerligi
saptamak amaciyla da faktor analizi yapilmistir. Glivenirligi test etmek amaciyla da test
tekrar test ve i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalari
sonucunda, Olcek 40 maddeden olusmus ve 6lgmek istedigi yapiyr tek boyutlu olarak
Olctligii tespit edilmistir. Test-tekrar test sonucu r=0.96, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 sonucu ise 0.98 olarak bulunmustur. Olgegin psikometrik dzelliklerinin ise,
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rehber Ogretmenlerinin  6zel egitime bagli 6z yeterlik algilarini tespit etmede

kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir 6l¢gme araci oldugu sonucu bulunmustur.

Glindiiz ve Celikkaleli(2009, s.123-128)’ nin ‘Okul Psikolojik Danismanlarinda
Mesleki Yetkinlik Inanci’ adli galismalar1 Mersin ilinde 2007 yilinda ilkdgretim ve orta
O0gretim kurumlarinda gorev yapan 194 okul rehber 6gretmeninden olusmaktadir. Okul
rehber 6gretmenlerinin mesleki yetkinlik inanglari cinsiyetleri, gorevde bulunduklari
hizmet siiresi, ¢calismis olduklar1 okul tiirli, sosyal destek kaynaklari ile 6grenci sayilari
degiskenleri agisindan farklilasma olup olmadig arastirilmistir. Okul rehber
Ogretmenlerinin yetkinlik inanclar1 degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig t- test ve ANOVA yontemleriyle analiz edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore kadin rehber 6gretmenlerin kendilerini erkek rehber 6gretmenlere gore daha yeterli
bulmuslardir. Gérevde bulunduklar1 hizmet siiresi degiskenine gore 0-5 yil arast hizmet
siiresi olan okul rehber Ogretmenlerinin diger hizmet siiresi olan okul rehber
Ogretmenlerine gére danismanlik becerileriyle ilgili yetkinlik algis1 daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Okul tiirii, sosyal destek kaynaklar1 ve 6grenci sayilart degiskenlerine
gore okul rehber 6gretmenlerinin yetkinlik inanci bu ¢aligmanin uygulandigi gruplar

arasinda anlaml bir farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir.

Demirel(2013, s.v)’ in  ‘Psikolojik damisman 6z  yetkinlik  6lgeginin
hazirlanmas:’ taslak formu 2013 yilinda Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiine okuyan 354 6grenciye uygulanmistir. Yapi
gecerliligi i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmig ve bunun sonucunda iki boyutlu bir
yapinin uygun oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore; Danisana iletme alt boyutunda
dort madde, etkili hizmet sunma alt boyutunda ise dokuz madde yer almistir. Olgekte
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 sonucuna gore birinci faktor i¢in .75, ikinci faktor
icin .88 olarak bulunmustur. Arastirmada gelistirilen Ol¢egin test tekrar test
giivenirliligini saptamak amaciyla 39 kisiye yeniden uygulanmistir. Ogrencilerin
Olgekten almis olduklari puanlar arasindaki korelasyon birinci faktor i¢in .89, ikinci

faktor i¢in ise .88 olarak tespit edilmistir.

Pamuk¢u ve Demir(2013, s.212)’ in ‘Psikolojik danisma o6z-yeterlik olgcegi
Tiirkce formu’ nun gegerlik ve giivenirlik ¢aliymasi’, 2010 yilinda on bir degisik sehirde
bulunan Rehberlik ve Psikolojik Danigsma bélimiinde okuyan 470 O6grenciye
uygulanmustir. Olgek Tiirkce’ ye cevrilmis olup Tiirkge formunun giivenilirlik ve

gecerliligine bakilmis olup benzer oOlgek gecerliligini tespit etmek amaciyla da
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Psikolojik Danigma Beceri Olgegi kullanilmistir. Yapr gecerliligi icin agimlayict faktor
analizi kullanilmig ve bunun sonucunda bes boyutlu bir yapidan olustugu ve bu alt
boyutlarin toplam varyansin % 45’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu bes faktor; Analitik
Beceriler, Psikolojik Danisma Siirecinde No6tr Olabilme, Psikolojik Danisma Stirecini
Yénetebilme, Temel Terapotik Iletisim Becerileri ve Zor Danisanlar ve Sosyokiiltiirel
Farkliliklar olarak adlandirilmistir. Olgegin dil gegerliligine yonelik yapilan ¢alismalar
korelasyon degerlerinin .32 ile .92 arasinda degistigini ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi sonucu ise .92 olarak

bulunmustur.

Gilirbliz ve Bozgeyikli(2014, s.79)’ nin ‘Rehberlik ve arastirma merkezlerinde
calisan rehber ogretmenlerin ozel egitimde rehberlik ve psikolojik danismaya yonelik oz
veterlik algilari” adli calismasi, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda otuz bes ilde
rehberlik ve arastirma merkezlerinde ¢alisan 254 rehber dgretmenden olusmaktadir. Oz-
yeterlilik algilarinin 6gretmenin egitim diizeyi, cinsiyeti, mesleki kidem yili, mezun
oldugu boliimii ve aile bireyleri arasinda engelli kisinin olup olmamasi degiskenleri
acisindan farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Veriler, “Rehber Ogretmen Ozel
Egitim Oz Yeterlik Olgegi” ile kisisel bilgi formlar1 kullanilarak toplanmustir. Verilerin
analizinde ise betimsel istatistikler ile bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore rehberlik arastirma merkezlerinde
gorev yapan rehber oOgretmenlerin 6zel egitim 0Oz-yeterlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi fakat 6gretmenin egitim diizeyi, mesleki kidem yili,
mezun oldugu bolimii ve aile bireyleri arasinda engelli kisinin olup olmamasi

degiskenleri agisindan 6nemli diizeyde farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Comertpay(2019, s.v1)’ mm Adana ilinde 394 psikolojik danisman ile calistigi,
psikolojik danismanlarin (okul rehber 6gretmenlerinin) mesleki doyum diizeyleri ve 6z-
yeterlilikleri arasindaki iligskinin ¢ocukluk ¢agindaki travmalarinin araci roliiniin
incelendigi  aragtirmasi  sonucunda  psikolojik  damigmanlarin  (okul  rehber
ogretmenlerinin) 6z yetkinlik diizeyleriyle mesleki doyum diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat psikolojik
danismanlarin (okul rehber 6gretmenlerinin) 6z yetkinliginin kisisel ve sosyal gelisimi,
liderlik ve degerlendirme, mesleki ve akademik gelisimi, isbirligine acgik olusu, kiiltiirel
kabuliin alt boyutlariyla mesleki doyumun niteligine uygunluk ile gelisme firsatlari alt

boyutlar1 arasinda ¢ocukluk doénemi travmalart alt boyutlar1 araci roliiniin olmadig:
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sonucuna vartlmistir. Kisacasi psikolojik danigmanlarin (okul rehber gretmenlerinin)
mesleki doyum diizeyleri ve 6z-yetkinlik arasinda bulunan anlamli iligkide ¢ocukluk

donemi travmalariin araci rolii tespit edilememistir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazin taramasinda psikolojik danigsman (rehber &gretmen) becerileriyle
ilgili 6z yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgekler kronolojik sirasiyla;
Psikolojik Danisman Kendini Degerlendirme Olgegi (Larson ve ark., 1992); Danisman
Oz yeterlilik 6lgegi(Sutton ve Fall., 1995); Okul Psikolojik Damismani Oz Yeterlik
Olgegi (Bodenhorn ve Skaggs 2005) gibi bulunmaktadar.

Psikolojik Danisman Kendini Degerlendirme Olgegi; Okul psikolojik danigman
adaylarinin danismanlik siirecinde basarili bir bicimde danismanlik yapma becerilerine
iliskin yargilarini ve danigsmanlik siirecindeki basar1 beklentilerini tespit etmeye yonelik
giivenilir ve gecerli bir Ol¢iit gelistirmek amaciyla Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza,
Bechtel ve Toulouse (1992), tarafindan 213 goreve yeni baslayan psikolojik danismana
67 maddelik 6lcek uygulamislardir. Olgek altili likert tipi bir dereceleme 6lgegidir.
Orneklemdeki fakli alt gruplara Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri, Problem Cézme
Envanteri ve Tenesse Oz Kavram &lgekleri uygulanmis; segilen érneklemdeki diger bir
alt gruba ise smavlardan almis olduklari puanlari da dikkate alarak akademik
basarilarini olusturulan 6lgek tiizerine isaretlemeleri istenmistir. Faktor analizinde sadece
ayirt edici 53 madde kalmistir. Alt Olgek puanlari i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari; .76 ile .86 arasinda degismektedir. Sonugta cinsiyet, irk faktorii (Beyaz ve
Asyali) ve farkli psikolojik danigmanlik programi degiskenleri acisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskeni agisindan ise, egitim diizeyleri
arttikca psikolojik danigmanlarin yetkinlik beklentilerinin anlamli bir bi¢imde arttig1

sonucuna ulasilmistir( Larson ve ark, 1992, s.105-119).

Psikolojik danismanlarin psikolojik danigma becerilerinin yordayicisi olarak 6z
yetkinlik etkililiginin degerlendirmesine yonelik yaptiklar1 ¢aligmaya 31 psikolojik
danigmanlik programi 6grencisi katilmistir. Sekiz hafta siiresince haftada liger saat siiren
egitim programin 6z yeterlik Ol¢iimii programa baslamadan Once, programin 4.
haftasinda ve programin sonunda olmustur. Yapilan programin psikolojik danigsma

becerilerine tesir etme diizeyine bakilmistir. Arastirmanin sonucunda, programin 6z
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yeterligi ve psikolojik danigma  becerilerini  artirmis  oldugu  sonucuna

ulagilmigtir(Sharpley ve Ridgway, 1993, s.331-335).

Okul iklimi, danigman rolleri ve demografik degiskenlerinin 6z yeterlilikle
iliskisini arastirmak amaciyla Sutton ve Fall (1995) tarafindan Danisman Oz yeterlilik
oleegi gelistirilmistir. Olgek 316 okul psikolojik danismanina uygulanmis ve 33
maddeden olusmustur. Olgek altili likert tipi bir dereceleme &lgegidir. Arastirmacilar
okul psikolojik danismanlarinin ¢aligsma siirelerine gore 6z yetkinlik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1r sonucuna ulasilirken; staj yapmakta olan aday psikolojik
danismanlariyla okul psikolojik danismanlari arasinda ¢alisma siiresi degiskenine gore
0z yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir farklilik gostermistir(Sutton ve Fall, 1995, s.331-
335).

Kisisel ve akademik 6zellik faktorlerinin psikolojik danigsmanlik yiiksek lisans
ve doktora Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma yeterlilikleri iizerindeki
etkisini incelemek icin yaptifi c¢alismaya CACREP onayli damigman egitim
programlarina katilan 176 yiiksek lisans ve doktora dgrencileri bu arastirma c¢alismasina
katilmistir. Katilimcilar 143” G kadin, 33 i erkektir. Her katilimci1 Sodowsky, Tafte,
Gutkin ve Wise (1993) tarafindan gelistirilen “Cok Kiiltiirli Psikolojik Danigsma
Olgegi” ve Johnson, Baker, Kopala, Kiselica, ve Thompson (1989) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Danisman Oz-yetkinlik Olgegi’dir. Arastirma sonuglart Cok
kiltirli psikolojik danisma yeterliliklerinde, psikolojik danigsma Ogrencilerinin etnik
kokenlerine gore anlamli bir fark oldugu, beyaz olmayan 6grencilerin kendilerini beyaz
olan Ogrencilere gore ¢ok kiiltlirlii danismanlik yetkinligine sahip oldugunu ortaya

koymustur (Maldonado, 2008, $.64-75).

Psikolojik  damigmanlik denetiminin  diizenli olarak alinmasinin  veya
alinmamasimin psikolojik damigmanlik 6z yetkinlik tizerindeki etkisinin arastirildigi
calismaya 33 psikolojik danigsman katilmistir. 22 danigsman siipervizor destegi alirken,
11 danisman siipervizor destegi almamistir. Katilimcilara Kisisel bilgi formu ile birlikte
37 maddeden olusan Larson ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Danismanlik Oz
Tahmin Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucglarma gore, diizenli siipervizor
destegi alan danismanlarin 6z yetkinlik inanclari, slipervizor destegi almayan psikolojik
danmismanlarin 6z yetkinlik inanglarima gore daha yiliksek diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmistir (Cashwell ve Dooley, 2001, 5.39-46).
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Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarda gorev yapan okul psikolojik
danismanlarmin 6z yeterlik diizeylerini tespit etmek hedefiyle gelistirilen Okul
Psikolojik Danmismam1 Oz Yetkinlik Olgegi OPDOO besli likert tipi bir dereceleme
odlgegidir. Olgek, Kisisel ve Sosyal Gelisim, Kiiltiirel Kabul, Liderlik ve Degerlendirme,
Kariyer ve Akademik Gelisim ve Isbirligi olarak bes alt boyuttan olusmaktadir. 226
kisiye uygulanmis olup, 6lgek 43 maddeden olugmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi sonucu ise 0.98 olarak bulunmustur. Alt 6lgek puanlari i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilari; Kisisel ve Sosyal Gelisim icin .91, Kiiltiirel Kabul ig¢in .72,
Liderlik ve Degerlendirme igin .90, Kariyer ve Akademik Gelisim igin .85 ve Isbirligi
ve Danigma i¢in .85 hesaplanmistir(Bodenhorn ve Skaggs, 2005, s.14-28).

Psikolojik danismanlik doktora Ogrencilerinin arastirma 6z yeterliliginin ve
arastirma motivasyonlarinin arastirma verimliligini 6n goriip gérmedigi ile ilgili yapilan
arastirmaya 190 doktora ogrencisi katilmistir. Katilimcilara Kisisel bilgi formu ile
birlikte 30 maddeden olusan Schlosser ve Gelso (2001) tarafindan gelistirilen “Danisma
Calisma Birligi Envanteri” kisa formu; 12 maddeden olusan Phillips ve Russell (1994)
tarafindan gelistirilen “Arastirma Yoénteminde Oz Yeterlilik Olgegi” ve 20 maddeden
olusan Deemer ve arkadaslari (2010) tarafindan gelistirilen “Arastirma Motivasyon
Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, arastirma yeteneklerine giivenen ve
arastirma yapmaktan icsel olarak tatmin olan 6grencilerin arastirma verimliliginin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir(Kuo, Woo ve Bang, 2017, s.130-143).

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan okul danismanlig1 6z yeterlik inanglarina yonelik
yapilan arastirmalar ve dlgek gelistirme ¢alismalarinin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise danigmanhigma o6zgii degil, genel okul danmigsmanhigi 6z yeterlik inanglarina
yoneliktir. Farkli okul tiirlerinde goérev yapan okul psikolojik danismanlarinin (okul
rehber 6gretmenlerinin) gorevleri calistiklart okullarin farkli amaglara sahip olmasi,
ogrencilerin farkli gelisim doneminde olmasi nedeni ile farklilik gostermektedir (Can,
2010, s.1158). Liselerde ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde gorev yapan rehber
Ogretmenlerin tercih donemindeki yeterliklerini dikkate alan Olgek literatiirde
bulunmamaistir. Gelistirilen 6lgek, 6lgmek istenilen tercih yetkinlikleri hakkinda gegerli

ve glivenilir sonuglar verebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Resmi liselerde ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢alisan rehber
O0gretmenlerin tercih donemindeki yetkinlikleri ve hizmet ic¢i egitim ihtiyaglarinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde ise; arastirmanin modeline,
arastirma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada rehber 6gretmenlerin tercih donemindeki yeterlikleri ve hizmet igi
egitim ihtiyaglarmin incelenmesi amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli, ge¢gmiste ya da var olan bir durumu oldugu gibi tasvir etmeyi
hedefleyen arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi
kosullar1 altinda ve harfiyen tanimlamaya calisilir(Karasar, 1994, s.77). Betimsel tarama
modeli icerisinde kullandigimiz yontem ise genel tarama calismasidir. Bu modelde,
evren ile genel bir yargiya varmak hedefiyle evrenin biitiinii veya ondan alinacak olan
grup, Ornek ya da 6rneklem tstiinde yapilan tarama modelleridir(Karasar, 2016, s.111).
Bu aragtirma icin genel tarama modeli c¢esitlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilacaktir. iliskisel tarama modeli ise; iki ya da daha fazla sayida bulunan
degiskenin aralarindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla incelenen modellerdir.

(Biiytlikoztirk- Cakmak vd, 2018, 5.185).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligina bagli resmi liselerde ve
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde ¢alisan okul rehber 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6rneklem ise segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan
amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, Arastirmacinin yapacagi
arastirmada kimleri sececegi konusunda kendi iradesini kullanmasi ve g¢alismanin
amacina derinlemesine inceleme yaparak, en uygun olanlar1 6rnekleme alir(Balc1, 2018,
S. 105). Arastirmanin ¢aligma grubu 2019-2020 egitim- 6gretim yilinda Ankara ilinde
Milli Egitim Bakanligina bagli toplam 400 resmi lise ve 16 Rehberlik Arastirma
Merkezinde gorev yapan rehber 6gretmenler olusturmaktadir. Bu calisma grubuna 293

rehber 6gretmen katilmistir. Caligma grubunun 6zellikleri Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo: 2 Calisma Grubunun Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 198 67.6
Erkek 95 32.4
1-5 yil 23 78
6- 10 y1l 41 14.0
Hizmet 11- 15 yil 38 13.0
Stiresi 16-20 y1l 63 215
21- 25 yil 74 25.3
26 yil {istl 54 18.4
Rehberlik ve Psikolojik
) Danismanlik 196 66.9
Mezuniyet ol .- .

Alant Egitim Bilimleri 55 18.8
Psikoloji 18 6.1

Sosyoloji/ Felsefe 24 8.2
Akademik Liseler 151 516
Calistiklart Okul/ - okl Y- xnik 76 259

" g Rehberlik ve Arastirma

Merkezi 66 22.5
Egitim Lisans . 209 714
Diizeyi Yiiksek Lisans 79 27.2
Doktora 4 1.4

Tablo 2’ ye gore calismaya katilanlarin 198 (% 67. 6) kisisi kadin, 95 (% 32. 4)
kisisi erkektir. Caligmaya katilanlarin hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan 23 (%7. 8) kisi,
6-10 y1l arasinda olan 41 (% 14. 0) kisi, 11- 15 y1l arasinda olan 38 (% 13. 0) kisi, 16-20
yil arasinda olan 63 (% 21. 5) kisi, 21-25 yil arasinda olan 74 (% 25. 3) kisi, 26 y1l Usti
ise 54 (% 18. 4) kisidir. Caligmaya katilanlarin mezuniyet alan1 196 (% 66. 9) kisi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alani, 55 (% 18. 8) kisi Egitim Bilimleri alani, 18
(% 6. 1) kisi Psikoloji alani, 24 (% 8. 2) kisi ise Sosyoloji/ Felsefe alani mezunudur.
Calismaya katilanlarin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirii olarak Akademik liselerde ¢alisan
151 (%51. 6) kisi, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde galisan 76 (% 25. 9) kisi,
Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan ise 66 (% 22. 5) kisidir. Calismaya katilanlarin
egitim diizeyi olarak 209 (% 71. 4) kisi lisans mezunu, 79 (% 27. 2) kisi yliksek lisans

mezunu ve 4 (% 1. 4) kisi ise doktora mezunudur.
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3.3. Veri Toplama Araclar:
Rehber Ogretmen Tercih Yeterlik Anketi

Rehber 6gretmenlerin tercih dénemindeki yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarina yonelik daha once yapilmig bir anket bulunmamaktadir. Bu nedenle
aragtirmada kullanilmak amaciyla arastirmaci tarafindan resmi liselerde ve Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde g¢alisan rehber 6gretmenlerin tercih déonemindeki yeterlikleri

ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlemeye yonelik bir anket gelistirilmistir.

Anket gelistirirken, anket gelistirme siirecindeki asamalar sirasiyla izlenmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, resmi liselerde ve Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde galisan rehber 6gretmenlerin tercih donemindeki yeterlikleri ve hizmet
ici egitim ihtiyaclarina yonelik yapilan calismalar incelenmistir. Ankara ili Altindag
ilcesinde bulunan resmi liselerde ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan 30
rehber 6gretmene tercih donemlerindeki yeterlikleri ve sorumluluklar1 hakkinda agik
uglu sorulardan olusan bir form verilmis ve konuya dair fikirleri alinmistir. Yapilan
calismalar sonucunda 43 maddelik anket olusturulmustur. Ankette yer alan maddeler iki

boyut altinda toplanmustir.

e Sinav Oncesi Siireg Ile Tlgili Yeterlikler

e Sinav Sonras: Siireg Ile Tlgili Yeterlikler

Daha sonrasinda, 3 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alan uzmani akademisyen
ve 3 Olgme ve Degerlendirme alan uzmani akademisyen ile resmi liselerde gérev yapan
en az 15 yillik alan deneyimine sahip rehberlik uzmanlarindan alinan gorisler
dogrultusunda hazirlanan 43 taslak anket maddesine iliskin goriis ve Onerilerini
belirtmeleri igin her bir maddenin yanina “ Uygun- Uygun Degil- Diizeltme Onerisi”
seceneklerini belirten bir form hazirlanmistir. Form akademisyen uzmanlara e posta
yoluyla, rehberlik alan uzmanlarina ise arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. Uzmanlarin
geri bildirimlerini igeren siire¢ yaklasik ii¢ ay stirmiistiir. Geri bildirimlerin ardindan 43
taslak maddeden olusan anket tez danismani ile birlikte yeniden gozden gegirilmis ve 34
maddelik 6l¢ek(Ek- 2) esas uygulama icin hazir hale getirilmistir. Anket kapsaminda
Ek-2 de konuda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?” ve “ Bu konuda hizmet i¢i
egitim almak ister misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. “Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak
sizce ne kadar 6nemli?” sorusu i¢in “Cok, Biraz, Az”, “ Bu konuda kendinizi ne kadar

yeterli hissediyorsunuz?” sorusu i¢in “Cok, Kismen, Az” ve “ Bu konuda hizmet i¢i
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egitim almak ister misiniz?” sorusu i¢in “Evet, Hayir” segeneklerinden kendilerine

uygun olan birini isaretlemeleri istenmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmac1  tarafindan  gelistirilen, rehber Ogretmenlerin  demografik
ozelliklerine erismek amaciyla anketle birlikte verilen bir form (Ek- 1) hazirlanmistir..
Kisisel Bilgi Formu; Cinsiyet, rehber oOgretmenlerin ¢alisma siiresi, rehber
O0gretmenlerin mezun oldugu alan, rehber 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii ve rehber

ogretmenlerin egitim diizeyini igermektedir.

Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siiresi, Sikhgi, Egitim Tiirii ve Yapisina Yénelik

Rehber Ogretmen Gériisleri Belirleme Formu

Aragtirmaci tarafindan rehber 6gretmenlerin almak istedikleri hizmet i¢i egitim
calismalarina yonelik bir bilgi formu (Ek- 3) gelistirilmistir. Katilmak isteyecekleri
“Hizmet i¢i egitimin uygulanma siiresi” i¢in “6 saat, 12 saat,18 saat, 24 saat ve 30 saat”,
. Katilmak isteyecekleri “Hizmet i¢i egitimin uygulanma siklig1” i¢in “Ayda bir kere,
donemde bir kere, yilda bir kere, iki yilda bir kere ve ii¢ yilda bir kere” segeneklerine
yonelik tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda rehber 6gretmenlerin tercih
donemindeki yetkinliklerine yonelik almak isteyecekleri "Egitimin tlirii” bagsliginda *
Yiiz ylize ve online”, “ Almak istedikleri egitimin yapis1” baghg altinda *“ Teorik ve

uygulamali” segeneklerine yonelik tercihlerini belirtmeleri istenmistir.
3.4.Veri Toplama Siireci

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Rehber
Ogretmen Tercih Yeterlik Anketi” ile toplanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan

Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin (Ek-4) dogrultusunda toplanmustir.

Arastirmaci tarafindan 175 rehber 6gretmen ile yliz yiize goriistilerek anket
verilmistir. Anket 118 rehber 6gretmene ise ¢evirim i¢i (online) olarak gonderilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden rehber 6gretmenlere anket verilirken ya da e posta ile

gonderilirken calismanin amaci detaylica agiklanmastir.
3.5. Verilerin Analizi

“Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine iliskin 6nem diizeyleri, kendi

algilarina dayali yeterlik diizeyleri ve hizmet i¢i almak istedikleri konular igerik/
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kapsam bakimindan nasildir?” birinci alt problemi igin “Rehber Ogretmen Yeterlik
Anketi” nde yer alan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini kapsayan her

maddenin yiizde(%) ve frekans (f) degerleri bulunmustur.

Anket maddeleri sonucu elde edilen veriler 6lgme bilgisi olarak siniflama diizeyi
oldugundan dolay1 parametrik olmayan istatiksel yontemler kullanilmistir. Ikinci,
iclinci ve dordiincii alt problemlerde yer alan rehber ogretmenlerin tercih donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi, kendi algilarina dayali yetkinlikleri ve hizmet igi
egitim almak istedikleri konularin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann- Whitney U Testi uygulanmaistir.
Rehber oOgretmenlerin ¢alisma siiresi, mezun olduklar1 alan, c¢alismis olduklari
okul/kurum tiirii ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla ise Kruskall- Wallis testi kullanilmustir.

Besinci alt problemde yer alan arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih
siireci ile ilgili katilmak isteyecekleri konular ve belirli nitelikleri ‘Hizmet Ici Egitimin
Uygulanma Siiresi, Yapisi, Tiirii ve Sikligina Yonelik Rehber Ogretmen Goriisleri
Belirleme Formu’ uygulanarak veriler yiizde (%) ve frekans (f) degerleri bulunarak elde

edilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical Package For Social

Sciences) paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmaya yonelik yapilan istatiksel analizler,
analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bulgular istikametinde olusturulmus
yorumlar yer almaktadir. Arastirma bulgular, alt problemler bashiginda yer aldigi

sirayla incelenmis ve yorumlanmustir.

4.1. Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine iliskin Onem, Yeterlilik
ve Hizmet Ici Egitim Alma Istegi Ile Ilgili Konularin Icerik ve Kapsam

Hakkindaki Bulgular

“Rehber ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine iliskin Snemli bulma
diizeyleri, kendi algilarina dayali yeterlik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim almak
istedikleri konular igerik/ kapsam bakimindan nasildir? Birinci alt problemine iliskin

bulgular, Tablo 3 ve 4’ de sunulmustur.

Tablo 3’ te, “Siav Oncesi Siireg ile Ilgili Yeterlikler Konularma Yonelik Onem,
Yeterlilik ve Hizmet Ici Egitim Alma Istegi” ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

sunulmustur.
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Tablo 3: Smav Oncesi Siireg Ile Tlgili Etkinliklerin Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce

ne kadar 6nemli?

Bu konuda kendinizi ne kadar

yeterli hissediyorsunuz?

Bu konuda hizmet i¢i egitim
almak ister misiniz?

Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hay1r

f % f % f % f % f % f % f % f %
Aday bagvuru formunun nasil
doldurulacagi 234 799 49 167 10 34 188 64.2 85 290 20 6.8 89 304 204 69.6
Siavlara bagvuru isleminin
nasil yapildigi 242 826 44 150 7 24 196 66.9 82 280 15 51 82 280 211 720
Siav basvuru kosullari 258 881 31 106 4 14 190 648 81 276 22 75 88 300 205 70.0
Siav uygulama stireleri 242 826 47 160 4 14 194 66.2 83 283 16 55 75 256 218 744
Sinavda yer alan testler ve
kapsamlari 249 80 37 126 7 24 165 563 104 355 24 82 114 389 179 611
Adaylarin siava girerken
yaninda zorunlu olarak
bulundurmasi gerekenler 250 853 32 109 11 38 228 77.8 48 164 17 58 59 201 234 799
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Tablo 3 ( devam): Smav Oncesi Siireg ile Tlgili Etkinliklerin Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢ci Egitim Alma istegi Frekans ve Yiizde Degerleri
Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce

< . Bu konuda kendinizi ne kadar Bu konuda hizmet i¢i egitim
pxadacdepmli? yeterli hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir
F % f % f % f % f % f % f % f %

Ogrencilerin sinav siireci ile
ilgili bilgi alabilecekleri
vakif, kamu, kurum ve
kuruluslar (OSYM, YOK
ATLAS, TUBITAK,
RAM...vb.)

244 833 46 157 3 10 179 611 94 321 20 68 116 39.6 177 60.4

Sinavlar ve meslekler
hakkinda bilgi veren pano ve 228 77.8 62 212 3 1.0 175 59.7 107 36.5 11 3.8 108 36.9 185 63.1
dokiiman hazirlamak

Ogrencilerin ilgilerini,

yeteneklerini ve meslekteki

degerlerini tanimlarina 255 870 36 123 2 07 140 478 133 454 20 68 181 61.8 112 312
yardimei1 olan 6lgekleri

uygulamak

Ogrencilerin tercih siirecinde
secmeyi diisiindiikleri

meslekleri tanimalarina 245 83.6 42 143 6 20 123 420 151 515 19 65 183 625 110 375
yardimci olan 6lgekleri

uygulamak

Engel/ Saglik durumlar

belgelenmis olan 240 819 49 167 4 14 136 464 134 457 23 78 122 416 171 584

Ogrencilerin sinav slireci

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam): Sinav Oncesi Siireg Ile ilgili Etkinliklerin Onem, Yeterlilik ve Hizmet ici Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce ne

Bu konuda hizmet ici

kadar 6nemli? Bu konuda kendinizi ne kadar egitim
yeterli hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hay1r
F % f % f % f % f % f % f % f %
Sinav siirecinde ebeveynlerin
Ogrencilere yaklasim tarzlant — e5 994 97 91 1 03 191 652 89 304 13 44 129 440 164 56.0
ile ilgili yapilacak olan
calismalar
Acik Ogretim Lisesinde
egitim gdren Ogrencilerin
sinav siiregleri (Universite, 2199 747 61 208 13 44 115 392 136 464 42 143 133 454 160 546
Milli Savunma Universitesi,
POMEM vb.)
Yurt disinda 6grenim gérmek
isteyen ogrencilere yonelik
diizenlenen TOEFL,SAT,
IELTS, GMAT GRE,LSAT, 189 645 75 256 29 99 44 150 151 515 98 334 216 737 77 26.3
USMLE, TOEIC,PTE
ACADEMIC sinavlari
Yurt disindan iilkemizdeki
sinavlara bagvuran adaylarin 146 49.8 108 369 39 133 37 126 140 478 116 396 179 611 114 38.9
yapmas1 gerekenler
Yabancr Ogretim Smavi 150 512 101 345 42 143 39 133 141 481 113 386 182 621 111 37.9

(YOS)
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Tablo 3’ te rehber 6gretmenlerin sinav Oncesi tercih stireciyle ilgili etkinlikleri
onemli bulma diizeyi incelendiginde, “cok™ 6nemli bulma diizeyi en fazla (%90.4) ile “
Smav siirecinde ebeveynlerin Ogrencilere yaklasim tarzlar ile ilgili yapilacak olan
caligmalar” konusunda, en az ise (% 49.8) ile “Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara
bagvuran adaylarin yapmasi gerekenler” konusunda oldugu goriilmdistiir.

Rehber 6gretmenlerin sinav oncesi siireg ile ilgili kendi algilarina dayali yeterlik
diizeyleri incelendiginde, “¢ok” yeterli bulma diizeyleri en fazla (% 77.8) ile “Adaylarin
smava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler” konusunda, en az ise
(% 12.6) ile “Yurt disindan {ilkemizdeki smnavlara basvuran adaylarin yapmasi
gerekenler” konusunda oldugu goriilmiistiir.

Rehber 6gretmenlerin sinav oncesi siireg ile ilgili almak istedikleri hizmet ici
egitim konular1 arastirildiginda, en fazla (% 73.7) ile “ Yurt disinda 6grenim gérmek
isteyen 6grencilere yonelik diizenlenen TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT,
USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC smavlart” konusu, ez az ise (% 20.1) ile
“Adaylarin smava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler” konusu
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde, rehber 6gretmenlerin en az 6nem verdikleri
konularda 6z yeterlilik algilarinin diisiik oldugu ve en yiiksek 6z yeterlilik algisinin
oldugu konularda ise en az hizmet igi egitim faaliyetine katilmak istedikleri

belirlenmistir.

Tablo 4> de, ‘Rehber dgretmenlerin Smav Sonrasi Siireg Ile ilgili Yeterlikler’
boyutu maddelerine ait rehber dgretmenlerin 6nemli bulma, 6z yeterlilik algilar1 ve
hizmet i¢i egitim almak istedikleri konulara goére frekans ve yilizde degerleri

sunulmustur.
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Tablo 4: Smav Sonras: Siireg ile Ilgili Etkinlik Konularma Yénelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce

ne kadar 6nemli?

Bu konuda kendinizi ne kadar

yeterli hissediyorsunuz?

Bu konuda hizmet i¢i egitim
almak ister misiniz?

Cok Biraz Cok Kismen Az Evet Hay1r
F % f % f % f % f % f % f % f %
Ortadgretim Basar1 Puanlarinin
hesaplanmast 224 765 60 205 9 31 154 526 108 369 31 106 105 358 188 64.2
OSYM tarafindan merkezi
yerlestirme yapilan yiiksek 256 874 33 113 4 1.4 177 604 90 307 26 89 104 355 189 645
Ogretim programlarinin
Ogretim siireleri ve puan tiirleri
Universite smavlar disindaki
(POMEM, Milli Savunma 225 768 59 201 9 31 123 420 135 461 35 119 132 451 161 54.9
Universitesi, Ortaggretim
KPSS) sinavlar
Smav puanlarinimn nasil 208 710 67 229 18 6.1 114 389 133 454 46 157 126 430 167 57.0
hesaplandig
Ozel yetenek sinav siiregleri 213 727 70 239 10 34 88 300 152 519 53 181 155 529 138 47.1
Okul birincilerinin yerlestirmesi 230 785 57 195 6 20 153 522 101 345 39 133 115 392 178 60.8
TUBITAK ve uluslararasi
yarismalarda basarili olan 199 679 82 280 12 41 78 266 149 509 66 225 161 549 131 447

adaylara taninacak haklar
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Tablo 4 ( devam)Sinav Sonrasi Siire Ile Ilgili Etkinlik Konularina Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde

Degerleri

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak

Bu konuda hizmet i¢i

sizce ne kadar 6nemli? Bu konuda kendinizi ne kadar egitim
yeterli hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hayir
F % f % f % f % f % f % f % f %

Spor dallarinda iistiin basari
gosteren adaylarin 203 693 75 256 15 51 75 25.6 153 522 65 222 159 543 134 457
yerlestirilme yontemi
Birden fazla ortadgretim
kurumundan diploma almis 173 59.0 89 304 31 106 48 16.4 147 50.2 98 334 158 539 135 46.1
olan adaylarin durumlari
Ortadgretimdeki bazi alanlarin
yerlestirmede ek puan alacagt 237 809 53 181 3 1.0 121 413 130 444 42 143 139 474 154 526
lisans ve On lisans programlari
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve
Tasanm Fakiltesi/ Turzm 515 737 g 932 9 31 97 331 141 481 55 188 149 509 144 49.1
Fakiiltesi lisans programlari
(M.T.0.K))
Yurt disinda 6grenim gérmek
isteyen ogrencilerin 184 628 83 283 26 89 43 147 144 491 106 362 199 67.9 94 321

yonlendirme ve denklik
islemleri
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Tablo 4 ( devam): Sinav Sonrasi Siireg ile ilgili Etkinlik Konularma Yonelik Onem, Yeterlilik ve Hizmet I¢i Egitim Alma Istegi Frekans ve Yiizde
Degerleri

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak Bu konuda kendinizi ne kadar Bu konuda hizmet i¢i egitim
sizce ne kadar 6nemli? yeterli hissediyorsunuz? almak ister misiniz?
Cok Biraz Az Cok Kismen Az Evet Hay1r
F % f % f % f % f % f % f % f %

T.C. ve K.K.T.C. Uyruklu
Ogrencilerin yurt disindaki
yiiksekogretim Kurumlarindan
yurt igindeki yiiksekogretim
kurumlarina yatay gegis
islemleri

173 590 89 304 31 106 41 140 144 491 108 369 181 618 112 38.2

T.C. ve K.K.T.C. Uyruklu
ogrencilerin yurt i¢indeki
yiiksekdgretim kurumlarindan
yurt i¢cindeki yliksekogretim
kurumlarina yatay gecis
yontemleri

170 580 90 30.7 33 113 47 160 148 505 98 334 164 560 129 44.0

Universiteye yerlesmeye hak
kazanan 6grencilerin kayit 202 689 72 246 19 65 121 413 133 454 39 133 103 352 190 64.8
kabul islemleri

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve

186 635 83 283 24 82 60 205 171 584 62 212 162 553 131 44.7
barinma sartlari

Yurt ici ve yurt diginda burs

verilecek 6grencilerde 187 638 8 290 21 7.2 5 188 165 563 73 249 173 59.0 120 41.0
aranilacak sartlar
Ek yerlestirme islemleri 229 782 50 171 14 41 110 375 131 447 52 177 134 457 159 543
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Tablo 4° de rehber 6gretmenlerin sinav sonrasi siireg ile ilgili bilgi/ beceriye,
sahip olma 6nem diizeyi incelendiginde, “cok” dnemli bulma diizeyleri en fazla (%
87.4) ile “OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksekogretim programlarmin
Ogretim siireleri ve puan tiirleri” konusunda, en az ise (% 58.0) ile “T.C. ve K.K.T.C.
Uyruklu 6grencilerin yurt igindeki yliksek 6gretim kurumlarindan yurt igindeki yiiksek
ogretim kurumlarina yatay gecis yontemleri ” konusunda oldugu goriilmiistiir.

Rehber 6gretmenlerin sinav sonrasi tercih siiregleri ile ilgili kendi algilarina
dayali yeterlik diizeyleri incelendiginde, “cok™ yeterli bulma diizeyi en fazla (% 60.4)
ile “OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksek &gretim programlarmin
Ogretim siireleri ve puan tiirleri” konusunda, en az ise (% 14.0) ile “T.C. ve K.K.T.C.
Uyruklu 6grencilerin yurt disindaki yiiksek 6gretim kurumlarindan yurt i¢indeki ytliksek
ogretim kurumlarina yatay gecis islemleri” konusunda oldugu gériilmistiir.

Rehber 6gretmenlerin sinav sonrasi tercih siiregleri ile ilgili almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konular1 arastirildiginda, en fazla (% 67.9) ile “Yurt disinda 6grenim
gormek isteyen Ogrencilerin yonlendirme ve denklik islemleri” konusu, ez az ise (%
35.2) ile “Universiteye yerlesmeye hak kazanan &grencilerin kayit kabul islemleri”
konusu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde, rehber 6gretmenlerin en az 6nem verdikleri
konularda 6z yeterlilik algilarinin diisiik oldugu ve en yiiksek 6z yeterlilik algisinin
oldugu konularda ise en az hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmak istedikleri
belirlenmistir.

Tablo 3 ve 4 genel olarak incelendiginde, rehber Ogretmenlerin ¢ok Onemli
goriip 0z yeterlilik algilarinin en fazla oldugu konularda en az diizeyde hizmet i¢i egitim
almak istedikleri ve az 6nemli goriip 6z yeterlilik algilarinin en az oldugu konularda ise

en yiiksek diizeyde hizmet i¢i egitim faaliyetlerini almak istedikleri belirlenmistir.

4.2. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma

Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Iliskin Durumlarina Ait Bulgular

“Rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi
cinsiyet, rehber 6gretmenlerin ¢aligma siiresi, rehber 6gretmenlerin mezun oldugu alan,
rehber 6gretmenlerin calistigi okul/kurum tiirii ve rehber 6gretmenlerin egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir? Ikinci alt problemine iliskin

bulgular Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’ de sunulmustur.
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Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirma Sonuglart

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla uygulanan Mann
Whitney U testinin sonuglari Tablo 5 ve 6’ da sunulmustur.

Tablo 5: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p
Ortalamas1 Toplami

Genel 6nemli

bulma diizeyi k.4 198  148.05 29313.00

9.198.000 .306 759
Erkek 95 144.82 13758.00

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasi (148.05, n=
198) erkek rehber 0gretmen ortalamasindan (144.82, n= 95) 6nem diizeyi puanlari

acisindan daha yiiksek oldugu (z= -0. 306, p= 0.759, r= 0.17) saptanmuistur.

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anket de yer alan madde
diizeyine gore incelendiginde (Ek-A) li¢ konu disinda anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iliskin Mann - Whitney U testi sonuglari

Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine
Gore Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglari
Madde Cinsiyet N  Sira Sira u z p r
Ortalamasi Toplami

Sinavlar ve
meslekler hakkinda  kadin 198 153.14 30321.00

L 8.190.000 -2.484 .013 0.15
bilgiveren panove  pryek 95 134.21 12750.00

dokiiman

hazirlamak

Okul birincilerinin Kadin 198 151.93 30082.50

yerlestirmesi Erkek 95 136.72 12988.50 8.428.500 -2.016 .044 0.11

37



Tablo 6(devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuclari

Madde Cinsiyet N  Sira Sira u z p r
Ortalamasi Toplami

Universiteye
yerlesmeye hak Kadin 198 141.08 27934.00

kazanan 6grencilerin gyl 95 15934 15137.00
kayit kabul islemleri

8.233.000 -2.130 .033 0.12

Tablo 6 incelendiginde, “Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi veren pano ve
dokiiman hazirlamak” maddesinde kadin rehber Ogretmenlerin sira ortalamasinin
(153,14, n=198)erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (134.21, n= 95) tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi puanlar1 agisindan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu (z= -2.484, p= 0.013, r= 0.15) ama etki biiylkligliniin yliksek olmadigi
goriilmistiir. “Okul birincilerinin yerlestirmesi” maddesinde kadin rehber 6gretmenlerin
sira ortalamasinin (151.93, n=198)erkek rehber Ogretmenlerin sira ortalamasindan
(136.72, n= 95) tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi puanlar1 agisindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu (z=-2.016, p=0.044, r= 0.11) ama etki biiytikligliniin
yiiksek olmadig goriilmiistiir. “Universiteye yerlesmeye hak kazanan 6grencilerin kayit
kabul islemleri” maddesinde erkek rehber Ggretmenlerin sira ortalamasinin (159.34,
n=95) kadin rehber dgretmenlerin sira ortalamasindan (141.08, n= 198) tercih donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

(z= -2.130, p= 0.033, r= 0.12) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 gorilmistiir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin

Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglari

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit almak amaciyla uygulanan Kruskall Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 7 ve 8 de sunulmustur.
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Tablo 7: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin, Hizmet
Suresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p Anlaml Fark
Suresi Ortalamasi
1-5 23 206.09 1-5/ 6-10
6-10 41 155.13 1-5/16-20
Genel orleml! 11-15 38 163.01 s 21.005 001 1-5/ 16-%5 )
bulma diizeyi  16-20 63 130.41 1-5/ 26 Uistii
21-25 74 149.60 6-10 / 26 Ustli
26 ve Usti 54 120.18 11-15 / 26 (st

Rehber dgretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi hizmet
siiresi degiskenine gore anlaml bir bicimde farklilastig1 (2 = 21.005, p < 0.05 )
goriilmistiir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla
uygulanan Mann- Whitney U testi sonuglarina gore; hizmet siiresi 1- 5 y1l olan rehber
ogretmenler, kendisinden daha fazla hizmet yili olan (6-10 y1l, 16-20 yil, 21-25 yil ve
26 yil Usti) rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi
anlamli diizeyde daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica, 26 {istii hizmet yili olan
rehber Ogretmenlerin ise daha az kideme sahip olan (1-5, 6-10 ve 11-15) rehber
ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi daha az olarak

belirlenmistir.

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi hizmet siiresi degiskenine gore anket de yer alan
madde diizeyine gore incelendiginde dokuz konu disinda anlamli bir farklilik
gostermedigi (EK-B) belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iliskin Mann- Whitney
U testi sonuglar1 Tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 8: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Dizeyleri Hizmet Siresi Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd %2 p Anlaml Fark
Siresi Ortalamasi

Sinavlara 1-5 23 166.28 1-5 /26 Ustl

basvuru 6-10 41 154.44 6-10/ 26 Usti

isleminin nasil q9_15 38  149.25 16-20/ 26 Usti

yap||d|g| 5 14.683 .012 ) / o
16-20 63 154.34 21-25/ 26 st
21-25 74 147.03

26 ve Ustl 54 122.94
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Tablo 8: (devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli
Bulma Dizeyleri Hizmet Suresi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x2 p Anlamli Fark
Suresi Ortalamasi

Sinav basvuru kosullari  1-5 23  164.50 1-5/ 26 Usti
6-10 41 149.98 11-15 / 26 st
11-15 38 153.09 s 11687 039 21-25/ 26 Usti
16-20 63 148.44
21-25 74 148.64
26 ve Ustl 54 129.06

Sinav uygulama sireleri  1-5 23 172.50 1-5/16-20
6-10 41 158.40 1-5/26 Usti
11-15 38 152.82 6-10/16-20
16-20 63 135.80 5 20.821 .001 6-10/26 Ustl
21-25 74 156.19 11-15 / 26 st
26 ve Usti 54 123.86 16-20/ 21-25

21-25/ 26 Usti

Engel/ Saglik durumlar  1-5 23 167.22 1-5/ 26 Ustl

belgelenmis olan 6-10 41  155.23 6-10 / 26 Usti

6grencilerin sinav stireci 11_15 38  169.70 810036 002 11-15/16-20
16-20 63 143.26 11-15/21-25
21-25 74 144.21 11-15/ 26 (st
26 ve Ustli 54 124.35

Acik Ogretim Lisesinde  1-5 23 164.13 11-15/16-20

68renim géren 6-10 41  156.68 11-15/21-25

éérenciler!p sinav 11-15 38 169.26 11-15 / 26 Gstii

suregleri (Universite, 16-20 63  142.83 5 11.127 .049

Milli savunma

Gniversitesi, POMEM 21-25 o 74 13799

vb) 26 ve Usti 54 133.91

Yurt digindan 1-5 23 203.93 1-5/6-10

Glkemizdeki sinavlara 6-10 41 156.27 1-5/11-15

basvuran adaylarin } . ;

pmasgerekenler 1020 a3 130 5 1720 001100
21-25 74 145.35 1-5/26 Usti
26 ve Ustl 54 133.98

Yabanci Ogretim 1-5 23 180.30 1-5/16-20

sinavi(YOS) 6-10 41 149.88 1-5/ 26 Ustii
11-15 38 167.58 11-15/16-20
16-20 63 124.34 > 144 0B s / 26 Usti
21-25 74 152.87 16-20/ 21-25
26 ve Ustl 54 134.54

Birden fazla 1-5 23 184.22 1-5/16-20

Ortadgretim 6-10 41  156.41 1-5/21-25

kurumundan diploma } ) -

almis olan adaylarin ié_;g 22 iiigé 5 11486 .043 1-5/26 st

durumlari 2125 74 149.84

26 ve Ustli 54 127.96
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Tablo 8: (devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli
Bulma Dizeyleri Hizmet Suresi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x2 p Anlamli Fark
Suresi Ortalamasi

T.C.ve K.K.T.C.uyruklu  1-5 23 183.22 1-5/6-10

ogrencilerin yurt 6-10 41  137.59 1-5/21-25

icindeki ylksekogretim  11.1g 38 157.37 1-5/ 26 Ustii

!(L‘Jr:mkl-arlr'\'ianky./.l{rt i 16-20 63  153.01 5 11.101 .049

icindeki ylksekdgretim . 74 144.99

kurumlarina yatay gecis

yéntemleri 26ve Ustd 54  127.17

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Sinavlara bagvuru isleminin nasil
yapildig1” konusunun oO6nemli bulunma diizeylerinin rehber Ogretmenlerin hizmet
siirelerine gore anlaml bir sekilde farklilastigr (2 = 14.683, p < 0.05 ) goriilmiistiir.
Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglarina gore, 26 ve tistii hizmet yilina sahip
olan rehber 6gretmenler 1-5 yil, 6-10 yil, 16-20 yil ve 21-25 yil hizmete sahip olan

rehber 6gretmenlere gére bu maddeye daha az 6nem verdikleri saptanmistir.

Rehber 6gretmenlerin “Simav bagvuru kosullar1” konusunu 6nemli bulma diizeyi
hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastign (x2 = 11,687, p < 0.05)
goriilmiistiir. Gorillen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 26 ve TUstii
hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler 1-5 yil ve 11-15 yil hizmete sahip olan

rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri saptanmistir.

Rehber 6gretmenlerin “Sinav uygulama siireleri” konusunu 6énemli bulma diizeyi
hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi (y2 = 20.821, p < 0.05)
gorilmistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 26 ve istl
hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, ve 21-25 y1l y1l
hizmete sahip olan rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri
saptanmustir. Ayrica 1-5 hizmet yili olan rehber 6gretmenler 16-20 yil ve 26 tstii hizmet
yilina sahip rehber Ogretmenlere gore bu maddeye daha fazla O6nem verdikleri
saptanmistir. Yine 21-25 hizmet yili olan rehber 6gretmenler 16-20 hizmet yilina sahip

rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.
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Rehber 6gretmenlerin “Engel/ Saglik durumlar1 belgelenmis olan &grencilerin
smav siireci” konusunu 6nemli bulma diizeyleri hizmet siirelerine gore anlamli bir
sekilde farklilastign (x2¢s) = 19.036, p < 0.05 ) goriilmistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 26 ve lstii hizmet yilina sahip olan rehber
ogretmenler 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil hizmete sahip olan rehber 6gretmenlere gore
bu maddeye daha az 6nem verdikleri saptanmistir. Ayrica 11-15 hizmet yil1 olan rehber
O0gretmenler 16-20 ve 21-25 hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere gore bu maddeye

daha fazla 6nem verdikleri saptanmuistir.

Rehber dgretmenlerin “Agik Ogretim Lisesinde &grenim gdren ogrencilerin
sinav siiregleri (Universite, Milli savunma iiniversitesi, POMEM vb)” konusunu énemli
bulma diizeyleri hizmet siirelerine gore anlaml bir sekilde farklilastigi (2 = 11.127,
p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 11-15
hizmet yil1 olan rehber 6gretmenler 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 {istii hizmet yilina sahip

rehber 0gretmenlere gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmaistir.

Rehber 6gretmenlerin “Yurt disindan tlilkemizdeki sinavlara bagvuran adaylarin
yapmast gerekenler” konusunu onemli bulma diizeyleri hizmet siirelerine gére anlamli
bir sekilde farklilastig1 (x2(s) = 19.720, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 1-5 yil hizmet yili olan rehber 6gretmenler 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 yil ve 26 iistii hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere

gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.

Rehber Ogretmenlerin “Yabanct Ogretim sinavi” konusunu 6nemli bulma
diizeyleri hizmet siirelerine gore anlaml bir sekilde farklilastigi (x2) = 14.445, p <
0.05 ) goriilmistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 1-5 yil hizmet
yil1 olan rehber 6gretmenler 16-20 ve 26 iistii hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere
gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmigtir. Yine 11-15 yil hizmet yili
olan rehber 6gretmenler 16-20 yi1l ve 26 {istli hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere
gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Ayrica 21-25 yil hizmet yili
olan rehber o6gretmenler 16-20 hizmet yilina sahip rehber &gretmenlere gore bu

maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.
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Rehber 6gretmenlerin “Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis
olan adaylarin durumlar’” konusunu Onemli bulma diizeyli hizmet siirelerine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigi (x2) = 19.720, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 1-5 yi1l hizmet yili olan rehber 6gretmenler
16-20 yil, 21-25 yil ve 26 iistii hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere gore bu

maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmustir.

Rehber 6gretmenlerin “T.C. ve K.K.T.C. uyruklu O6grencilerin yurt i¢indeki
yiiksekogretim kurumlarindan yurt ig¢indeki yiiksekogretim kurumlarina yatay gecis
yontemleri” konusunu Oonemli bulma diizeyleri hizmet siirelerine gore anlamli bir
sekilde farklilastifi (x2) = 11.101, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, 1-5 yil hizmet yili olan rehber 6gretmenler 6-10
yil, 21-25 yil ve 26 iistii hizmet yilina sahip rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha

fazla dnem verdikleri saptanmustir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin

Mezun Olduklart Alan Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglart

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi rehber 6gretmenlerin mezun olduklar alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak

amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 9 vel0 ’ da sunulmustur.

Tablo 9: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyi,
Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlaml
Alani Ortalamasi Fark
R. P. D/ 196
E.P.H 149.45
EGITIM 55

Genel 6nemli

bulma diizeyi BH.jMLER'i 126.96 3 7.685 .053
PSIKOLOJI 18 135.28
SOSYOLOJI/ 24
FELSEFE 181.73
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Rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi rehber
Ogretmenlerin  mezun olduklart alan degiskenine gbére anlamli bir bigimde

farklilasmadigi (32(3) = 7.685, p > 0.05 ) goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerini dnemli
bulma diizeyi rehber O0gretmenlerin mezun olduklar1 alan degiskenine gore, madde
diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina (Ek C) gore dort konuda anlamli
olarak farklilastigi belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iliskin Kruskall Wallis

testi sonuglar1 Tablo 10° da gosterilmistir.

Tablo 10: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri Rehber
Ogretmenlerin Mezun Olduklari Alan Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlamli Fark
Alani Ortalamasi
Sinav siirecinde  R. P. D/ 196  147.59 3  14.470 .002 RPD/EPH-
ebeveynlerin E.P.H PSIKOLOJI
dgrencilere EGITIM 55 150.13 EGITIM BILIMLERI-
yaklagim tarzlari BiLIMLERI PSIKOLOJi
ile ilgili PSIKOLOJI 18 112.33 PSIKOLOJI-
yapilacak olan  goevo10)i/ 24 161.00 SOSYOLOJI/
cahsmalar FELSEFE FELSEFE.
Yabanci R.P.D/ 196  149.74 3 13.373 .004 RPD/EPH-
Ogretim E.P.H EGITiIM BILIMLERI
sinavi(YOS) EGITIM 55 123.35 RPD/EPH-
BiLIMLERI SOSYOLOJi/FELSEFE
PSiKOLOJI 18 132.89 EGITiM BiLIMLERi-
SOSYOLOJi/ 24 189.38 SOSYOLOJi/FELSEFE
FELSEFE
PSIKOLOJI-
SOSYoLoJi/
FELSEFE
Spor dallarinda  R.P.D/ 196  147.86 3 7.882 .049 RPD/EPH-
Ustlin basari E.P.H SOSYOLOJi/FELSEFE
gosteren EGITIM 55 136.47 EGITiM BiLIMLERi-
adaylarin BiLIMLERI SOSYOLOJi/FELSEFE
yerlestiime  pgjkol0)i 18 127.72 PSIKOLOJI-
yontemi SOSYOLOJi/ 24 178.54 SOSYOLOJ/
FELSEFE FELSEFE
Birden fazla R.P.D/ 196  150.75 3 8.668 .034 EGITIM BILIMLERI-
Ortadgretim E.P.H SOSYOLOJi/
kurumundan FELSEFE
diplomaalmis  EGITiM 55 122.05
olan adaylarin  BILIMLERI
durumlari PSIKOLOJI 18  156.67
SOSYOLOJi/ 24 166.29
FELSEFE
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* M.T.A.L. = MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
R.AM. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZ]

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Sinav siirecinde ebeveynlerin
Ogrencilere yaklasim tarzlar1” ile ilgili yapilacak olan g¢alismalar konusunun onemli
bulunma diizeyinin rehber 6gretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére anlamli bir
sekilde farklilastign (x2@3) = 14.470, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik / Egitimde
Psikolojik Hizmetler, Egitim Bilimleri ve Sosyoloji Felsefe alanindan mezun olan
rehber 6gretmenler Psikoloji alant mezunu rehber 6gretmenlere gére bu maddeye daha

fazla 6nem verdikleri saptanmustir.

“Yabanci Ogretim smav1” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun énemli
bulunma diizeyinin rehber 6gretmenlerin mezun olduklari alanlara gére anlamli bir
sekilde farklilastign (2@ = 13.373, p < 0.05 ) goriilmistir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Sosyoloji / Felsefe alanindan mezun olan rehber
ogretmenler, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik / Egitimde Psikolojik Hizmetler,
Egitim Bilimleri ve Psikoloji alanlarindan mezun olan rehber 6gretmenlere gore bu
maddeye daha fazla 6nem verdikleri; Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik / Egitimde
Psikolojik Hizmetler alanindan mezun olan rehber 6gretmenler, Egitim Bilimleri alam

mezunu rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.

“Spor dallarinda iistiin bagar1 gosteren adaylarin yerlestirilme yontemi” ile ilgili
yapilacak olan caligmalar konusunun 6nemli bulunma diizeyinin rehber 6gretmenlerin
mezun olduklar alanlara gore anlamli bir sekilde farklilastig: (y23) = 7.882, p < 0.05)
gorilmistiir. Gorlilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarmma gore, Sosyoloji /
Felsefe alanindan mezun olan rehber 6gretmenler, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
/ Egitimde Psikolojik Hizmetler, Egitim Bilimleri ve Psikoloji alan1t mezunu rehber

O0gretmenlere gore bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmastir.

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Birden fazla Ortadgretim
kurumundan diploma almis olan adaylarin durumlar1” ile ilgili yapilacak olan galismalar

konusunun 6nemli bulunma diizeyinin rehber 6gretmenlerin mezun olduklart alanlara
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gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (x2(3) = 8.668, p < 0.05 ) goriilmistiir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Sosyoloji / Felsefe alanindan mezun olan
rehber Ogretmenler, Egitim Bilimleri alan1 mezunu rehber 6gretmenlere goére bu

maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmaistir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin

Calistigr Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan ‘Rehber Ogretmenlerin tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi rehber 6gretmenlerin c¢alistigi okul/ kurum
tirii degiskenine gére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit almak

amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglart Tablo 11 ve 12 ’ de sunulmustur.

Tablo 11: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyi,
Calistiklari Kurum Tir( Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlaml Fark
Alani Ortalamasi
AKADEMIK 151
A i LISELER
Genel Snem|i 152505 1338 512
bulma diizeyi M.T.A.L. 76  141.91
R.A.M. 66  140.27

* M.T.A.L. = MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
R.A.M. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI

Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi
calistiklart okul/ kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmadig1 (%2
=1.338, p > 0.05 ) gorilmiistir.

Arastirmaya katilan rehber ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli
bulma diizeyi calistiklar1 okul/ kurum tiirii degiskenine gore, madde diizeyinde yapilan
Kruskall Wallis testi sonuglarina (EK D) gore dort konuda anlamli olarak farklilagtig
belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo

12’ de gosterilmistir.
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Tablo 12: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyi,
Cahstiklart Okul/ Kurum Tiri Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlamli Fark
Alam Ortalamasi
Smnavlara basvuru  AKADEMIK 151 150.55 AKADEMIK
isleminin nasil LISELER LISELER/
yapildig M.T.A.L.
M.T.A.L. 76 153.35 AKADEMIK
6.652 .036 LiSELER/
RAM
R.AM. 66  131.57 M.T.A.L./
R.A.M.
Adaylarm smava  AKADEMIK 151 156.87 AKADEMIK
girerken yaninda ~ LISELER LISELER/
zorunlu olarak 12.475 .002 RAM
bulundurmast M.T.A.L. 76 141.11
gerekenler R.AM. 66  131.20
Ogrencilerin smav  AKADEMIK 151 154.22 AKADEMIK
siireci le ilgili bilgi LISELER LISELER/
alabilecekleri RAM
vakif, kamu, M.T.A.L. 76 147.96
kurum ve R.A.M. 66  129.39 9.453  .009
kuruluslar (OSYM,
YOK ATLAS,
TUBITAK,
RAM...vb.)
Okul birincilerinin  AKADEMIK 151 AKADEMIK
yerlestirmesi LISELER LISELER/
150.73 12.894 .002 RAM
M.T.A.L. 76 159.20 M.T.A.L/
R.A.M. 66  124.41 RA.M.

* M.T.A.L. = MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
= REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI

R.AM.

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Sinavlara bagvuru isleminin nasil
yapildig1” ile ilgili yapilacak olan calismalar konusunun 6nemli bulunma diizeyinin
rehber Ogretmenlerin ¢aligtiklari okul/ kurum tiirine gore anlamli bir sekilde
farklilastign (x22) = 6.652, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir.
Test sonuglarma gore, Rehberlik Arasgtirma Merkezinde calisan rehber Ogretmenler,
Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenlere

gore bu maddeye daha az 6nem verdikleri saptanmastir.

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Adaylarin sinava girerken
yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler” ile ilgili yapilacak olan ¢aligsmalar

konusunun onemli bulunma diizeyinin rehber dgretmenlerin c¢aligtiklart okul/ kurum
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tirline gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (x2) = 14.475, p < 0.05 ) goriilmiistiir.
Gortilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik Liselerde c¢alisan
rehber O0gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber 6gretmenlere gore

bu maddeye daha fazla 6nem verdikleri saptanmustir.

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Ogrencilerin smav siireci le ilgili
bilgi alabilecekleri vakif, kamu, kurum ve kuruluslar (OSYM, YOK ATLAS,
TUBITAK, RAM... vb.)” ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun o6nemli
bulunma diizeyinin rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlamli
bir sekilde farklilastigr (x2(2) = 9.453, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik Liselerde calisan rehber 6gretmenler,
Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber 6gretmenlere gére bu maddeye daha

fazla onem verdikleri saptanmistir.

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Okul birincilerinin yerlestirmesi
” ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalar konusunun 6nemli bulunma diizeylerinin rehber
ogretmenlerin calistiklar1 okul/ kurum tiiriine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (%2
= 12.894, p < 0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarima gore,
Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber Ogretmenler, Akademik Liseler ve
Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gore bu maddeye daha

az onem verdikleri saptanmaistir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin,

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Karsilagtirma Sonuglart

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan ‘Rehber o6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyi, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit almak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 13’ te sunulmustur.
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Tablo 13: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyinin, Egitim
Dizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Egitim N Sira sd  x2 P Anlamh
Dazeyi Ortalamasi Fark
LISANS 209 146.42
Genel dnemli YUKSEK 79
bulma diizeyi  LISANS 148.09 2 A4 799
DOKTORA 4
119.25

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyinin,
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigcimde farklilasmadig: (¥22) =.449, p >
0.05 ) goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini dnemli
bulma diizeyi, rehber 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, madde diizeyinde
yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarinda (Ek- E) hi¢ bir maddede anlamli diizeyde

farklilagsma belirlenememistir.

4. 3. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayah Yeterlik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere iliskin Durumlarina Ait

Bulgular

“Rehber o6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlik diizeyi cinsiyet, rehber Ogretmenlerin ¢alisma siiresi, rehber
O0gretmenlerin mezun oldugu alan, rehber 6gretmenlerin c¢alistigi okul/kurum tiirii ve
rehber Ogretmenlerin egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Uciincii alt problemine iliskin bulgular Tablo 14, 15, 16, 17, 18, 19,

20 ve 21’ de sunulmustur.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina
Dayali Yeterlilik Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirma Sonuglart

Arastirmanin t¢lincli alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyi cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak

amaciyla uygulanan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 14’ de sunulmustur.
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Tablo 14: Rehber Odretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p r
Ortalama Toplami

Genel

algilanan  kad 198 135.36 26802.00

cterlilik oo 7.101.000 -3395  .001 0.20
y Erkek 95  171.25 16269.00

dizeyi

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterdigi belirlenmistir. Erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasi
(171.25, n= 95) kadin rehber 6gretmen ortalamasindan (135.36, n= 198) algilanan 6z
yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan daha yiiksek oldugu ( z= 3.395, p= .001, r= 0.20)
ancak etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi cinsiyet degiskenine gére madde diizeyinde
yapilan Mann- Whitney U testi sonuclart (Ek F) baz alinarak yirmi dort konuda anlaml
olarak farklilastig1 belirlenmistir. Farklilik gésteren konulara iliskin Mann- Whitney U
testi sonuglart Tablo 15’ de gosterilmistir.

Tablo 15: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali

Yeterlilik Dizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U
testi Sonugclari

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p r
Ortala Toplami
masi

Sinavda yer alan
testler ve kapsamlari kadin 198  140.97 27912.50 8.211.500 1.996 .046 0.12
Erkek 95 159.56 15158.50

Ogrencilerin
ilgilerini, Kadin 198  139.72 27664.50 7.963.500 2.378 .017 0.14
yeteneklerini ve Erkek 95  162.17 15406.50

mesleki degerlerini
tanimalarina
yardimci olan
Olgekleri uygulamak

(devami)
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Tablo 15: ( devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Dizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Olan Konularin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Madde

Cinsiyet N

Sira
Ortala
masi

Sira
Toplami

Ogrencilerin tercih
surecinde segmeyi
duslindukleri
meslekleri
tanimalarina
yardimci olan
Olgekleri uygulamak

Kadin
Erkek

198
95

139.33
162.98

27588.00
15483.00

7.887.000

2.518

.012

0.15

Engel/ Saglik
durumlari
belgelenmis olan
ogrencilerin sinav
sureci

Kadin
Erkek

198
95

140.24
161.09

27767.50
15303.50

8.066.500

2.199

.028

0.13

Acik Ogretim
Lisesinde 6grenim
goren O6grencilerin
sinav slirecleri
(Universite, Milli
savunma
Universitesi,
POMEM vb)

Kadin
Erkek

198
95

138.58
164.54

27439.50
15631.50

7.738.500

2.684

.007

0.16

Yurt disinda 6grenim
gormek isteyen
ogrencilere yonelik
dizenlenen TOEFL,
SAT,IELTS, GMAT,
GRE, LSAT,USMLE,
TOEIC, PTE
ACADEMIC sinavlari

Kadin
Erkek

198
95

136.42
169.06

27010.50
16060.50

7.309.500

3.404

.001

0.20

Yurt disindan
Ulkemizdeki
sinavlara basvuran
adaylarin yapmasi
gerekenler

Kadin
Erkek

198
95

138.95
163.78

27512.00
15559.00

7.811.000

2.582

.010

0.15

Yabanci Ogretim
sinavi(YOS)

Kadin
Erkek

198
95

137.85
166.07

27294.00
15777.00

7.593.000

2.932

.003

0.17

Ortadgretim Basari
Puanlarinin
hesaplanmasi

Kadin
Erkek

198
95

137.90
165.96

27305.00
15766.00

7.604.000

2.960

.003

0.17
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Tablo 15: ( devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Dzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Olan Konularin

Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p r
Ortala Toplami
masi

OSYM tarafindan

merkezi yerlestirme Kadin 198 139.52 27624.00 7.923.000 2.521 .012 0.15

yapilan Erkek 95 162.60 15447.00

ylksekogretim

programlarinin

Ogretim siireleri ve

puan tirleri

Sinav puanlarinin

nasil hesaplandigi  Kadin 198  137.72 27269.00 7.568.000 2.946 .003 0.17
Erkek 95 166.34 15802.00

Ozel yetenek sinav

suregleri Kadin 198 140.22 27763.50 8.062.500 2.174 .030 0.13
Erkek 95 161.13 15307.50

TUBITAK ve

uluslararasi Kadin 198 138.02 27328.00 7.627.000 2.861 .004 0.17

yarismalarda basarill Erkek 95 16572 15743.00

olan adaylara

taninacak haklar

Spor dallarinda

ustln bagari Kadin 198 137.58 27141.00 7.540.000 3.016 .003 0.18

gosteren adaylarin Eriek 95 166.63 15830.00

yerlestirilme

yontemi

Birden fazla

Ortadgretim Kadin 198 135.94 26916.00 7.215.000 3.537 .000 0.21

kurumundan Erkek 95 170.05 16155.00

diploma almis olan

adaylarin durumlari

Ortadgretimdeki

bazi alanlarin Kadin 198 139.20 27562.00 7.861.000 2.483 .013 0.15

yerlestirmede ek Erkek 95 163.25 15509.00

puan alacagi lisans

ve On lisans

programlari

Teknoloji Fakiltesi/

Sanat ve Tasarim Kadin 198 138.97 27517.00 7.816.000 2.545 .011 0.15

Fakiltesi/ Turizm  Erkek 95 163.73 15554.00

Fakiltesi Lisans

programlari

(M.T.0.K.)
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Tablo 15: ( devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Dizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Olan Konularin
Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p r
Ortala Toplami
masi
Yurt disinda 6grenim
gormek isteyen Kadin 198 135.07 26744.50 7.043.500 3.816 .000 0.22
6grencilerin Erkek 95 171.86 16326.50

yonlendirme ve
denklik islemleri

T.C. ve K.K.T.C.
uyruklu 8grencilerin  Kadin 198  137.49 27223.50 7.522.500 3.047 .002 0.18
yurt digindaki Erkek 95 166.82 15847.50

ylksekogretim
kurumlarindan yurt
icindeki
ylksekogretim
kurumlarina yatay
gecis islemleri

T.C.ve K.K.T.C.
uyruklu 6grencilerin  Kadin 198  140.58 27834.00 8.133.000 2.057 .040 0.12
yurt icindeki Erkek 95 160.39 15237.00

ylksekogretim

kurumlarindan yurt

icindeki

ylksekogretim

kurumlarina yatay

gecis yontemleri

Universiteye

yerlesmeye hak Kadin 198 137.85 27294.00 7.593.000 2.923 .003 0.17

kazanan Ggrencilerin griek 95 166.07 15777.00
kayit kabul islemleri

Yurt ici ve yurt

diginda yurt ve Kadin 198  140.76 27871.00 8.170.000 2.056 .040 0.12
barinma sartlari Erkek 95 160.00 15200.00

Yurt ici ve yurt

diginda burs Kadin 198  138.45 27414.00 7.713.000 2.788 .005 0.16
verilecek Erkek 95 164.81 15657.00

ogrencilerde

aranilacak sartlar

Ek yerlestirme

islemleri Kadin 198  138.46 27416.00 7.715.000 2.697 .007 0.16
Erkek 95 164.79 15655.00

Tablo 15 incelendiginde, “Sinavda yer alan testler ve kapsamlar1” maddesinde
erkek rehber Ogretmenlerin sira ortalamasmin (159. 56, n=95) kadin rehber

ogretmenlerin sira ortalamasindan (140.97, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
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yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z= 1.996, p= 0.046, r= 0.12) ama etki biiyiikliigliniin yiiksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki degerlerini tanimalarina

2

yardimc1 olan Olgekleri uygulamak™” maddesinde erkek rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasinin (162. 17, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (139. 72,
n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlari agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.378, p= 0.017, r= 0.14) ama

etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Ogrencilerin tercih siirecinde secmeyi diisiindiikleri meslekleri tanimalarina
yardimc1 olan Olgekleri uygulamak” maddesinde erkek rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasimin (162. 98, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (139.33,
n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlar agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.518, p= 0.012, r= 0.15) ama
etki bliytikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Engel/Saglik durumlart belgelenmis olan 6grencilerin sinav siireci” maddesinde
erkek rehber oOgretmenlerin sira ortalamasinin (161. 09, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (140. 24, n= 198 ) tercih doénemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.199, p= 0.028, r= 0.13) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Actk Ogretim Lisesinde dgrenim goren dgrencilerin sinav siirecleri (Universite,
Milli savunma tiniversitesi, POMEM vb)” maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira
ortalamasinin (164.54, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (138.58,
n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri
puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.684, p= 0.007, r= 0.16) ama
etki bliytikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Yurt disinda 6grenim gormek isteyen dgrencilere yonelik diizenlenen TOEFL,
SAT,IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC smavlar”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (169.06, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (136.42, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine

yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
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yiiksek oldugu (z= -3.404, p= 0.001, r= 0.20) ama etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

“Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara bagvuran adaylarin yapmasi gerekenler”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (163.78, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (138.95, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlart agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.582, p= 0.010, r= 0.15) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Yabanci Ogretim sinavi” maddesinde erkek rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasiin (166.07, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (137.85,
n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlar1 ag¢isindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.932, p= 0.003, r= 0.17) ama
etki bliytikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Ortadgretim Basart Puanlarinin  hesaplanmasi” maddesinde erkek rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasinin (165.96, n=95) kadin rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasindan (137.90, n= 198 ) tercih dénemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayal1 yeterlilik diizeyi puanlar agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.960,
p= 0.003, r= 0.17) ama etki biiylikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmustiir.

“OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksekdgretim programlarinin
Ogretim siireleri ve puan tlrleri” maddesinde erkek rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasiin (162.60, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (139.52,
n= 198 ) tercih dénemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlari ag¢isindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.521, p= 0.012, r= 0.15) ama
etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Sinav puanlariin nasil hesaplandigi” maddesinde erkek rehber dgretmenlerin
sira ortalamasinin (166.34, n=95) kadin rehber Ogretmenlerin sira ortalamasindan
(137.72, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyi puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.946, p= 0.003, r=
0.17) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Ozel yetenek smav siirecleri” maddesinde erkek rehber dgretmenlerin sira

ortalamasmin (161.13, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (140.22,
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n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlari agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.174, p= 0.030, r= 0.13) ama
etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

“TUBITAK ve uluslararasi yarismalarda basarili olan adaylara taninacak haklar”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (165.72, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (138.02, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlart agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.861, p= 0.004, r= 0.17) ama etki biiylikligliniin yiiksek olmadigi

gorilmiistiir.

“Spor dallarinda istiin basar1  gosteren adaylarin yerlestirilme yontemi”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (166.63, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (137.58, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-3.016, p= 0.003, r= 0.18) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1

gOriilmiistir.

“Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis olan adaylarin durumlart”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (170.05, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (135.94, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z= -3.537, p= 0.000, r= 0.21) ama etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

“Ortadgretimdeki bazi alanlarin yerlestirmede ek puan alacagi lisans ve 6n lisans
programlar1” maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasiin (163.25, n=95)
kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (139.20, n= 198 ) tercih doénemi
etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu (z=-2.483, p= 0.013, r= 0.15) ama etki biiyiikliigliniin yiiksek

olmadig1 goriilmiistiir.

“Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakiiltesi Lisans
programlar1 (M.T.0.K.)” maddesinde erkek rehber O6gretmenlerin sira ortalamasinin
(163.73, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (138.97, n= 198 ) tercih

donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan
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anlaml diizeyde yiiksek oldugu (z=-2.545, p= 0.011, r= 0.15) ama etki biiyiikliigiiniin

yiiksek olmadig1 goriilmistiir.

“Yurt disinda 6grenim gormek isteyen Ogrencilerin yonlendirme ve denklik
islemleri” maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (171.86, n=95)
kadin rehber Ogretmenlerin sira ortalamasindan (135.07, n= 198 ) tercih donemi
etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu (z= -3.816, p= 0.000, r= 0.22) ama etki biiyiikliigiiniin orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“T.C. ve KK.T.C. uyruklu ogrencilerin yurt disindaki yiiksekogretim
kurumlarindan yurt icindeki yiliksekdgretim kurumlarina yatay gecis islemleri”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (166.82, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (137.49, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-3.047, p= 0.002, r= 0.18) ama etki biiyiikliigliniin yiiksek olmadig1

gOriilmiistir.

“T.C. ve KK.T.C. uyruklu ogrencilerin yurt igindeki yiiksekdgretim
kurumlarindan yurt igindeki yiliksekogretim kurumlarina yatay gecis yontemleri”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (160.39, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (140.58, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.057, p= 0.040, r= 0.12) ama etki biiylikliigiiniin yliksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Universiteye yerlesmeye hak kazanan ogrencilerin kayit kabul islemleri”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin ( 166.07, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (137.85, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.923, p= 0.003, r= 0.17) ama etki biiylikliigiiniin yiiksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Yurt i¢ci ve yurt disinda yurt ve barimma sartlart” maddesinde erkek rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasinin ( 160.00, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira

ortalamasindan (140.76, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
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dayal1 yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.056,
p= 0.040, r= 0.12) ama etki biiyiikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Yurt i¢ci ve yurt disinda burs verilecek Ogrencilerde aranilacak sartlar”
maddesinde erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin ( 164.81, n=95) kadin rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (138.45, n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlart agisindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (z=-2.788, p= 0.005, r= 0.16) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1

gorilmiistiir.

“Ek yerlestirme islemleri” maddesinde erkek rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasiin (164.79, n=95) kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (138.46,
n= 198 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= -2.697, p= 0.007, r= 0.16) ama
etki bliytikliigiiniin yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina

Dayalr Yeterlilik Diizeyinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglart

Aragtirmanin iiclincii alt probleminde yer alan ‘Rehber &gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyine gore anlaml bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak amaciyla uygulanan Kruskall Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Dlzeyi, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x2 p Anlaml Fark
Siresi Ortalamasi
1-5 23 124.74
6-10 41 157.01
11-15 38 138.83

Genel algilanan 5 4.474 483

yeterlilik dizeyi  16-20 63 147.06
21-25 74 141.67

26veisti 54 161.87

Bulgular incelendiginde, rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi, hizmet siiresi degiskenine gore anlaml

bir bigimde farklilasmadigi(y2i) = 4.474, p > 0.05 ) gorilmustiir.
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Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi, hizmet siiresi degiskenine gore madde
diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarinda (Ek- G) hi¢ bir maddede anlaml

diizeyde farklilagsma belirlenememistir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina
Dayal: Yeterlilik Diizeyinin Mezun Olduklar: Alan Degiskenine Gore Karsilastirma

Sonuclari

Arastirmanin l¢lincii alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi, mezun olduklari
alan degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit almak

amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 17 * de sunulmustur.

Tablo 17: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Dlzeyi, Mezun Olduklari Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p Anlamli
Alani Ortalamasi Fark
R.P.D/ 196
E.P.H 141.99
EGITIM 55
Genel algilanan - BiLiMLERI 15595 3 5.692 .128
yeterlilik dizeyi psjkoLoyi 18
130.06

SOSYOLOJi/ 24
FELSEFE 180.13

* RPD = REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
EPH = EGIiTiIMDE PSiKOLOJiK HiZMETLER

Bulgular incelendiginde, rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine
yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyine gore rehber 6gretmenlerin mezun
olduklar1 alan degiskeninin anlamli bir bigimde farklilasmadigi(y2@3) = 5.692, p > 0.05)

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyine goére rehber 6gretmenlerin mezun olduklar
alan degiskeni, madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarinda (Ek- H) hig

bir maddede anlamli diizeyde farklilagma belirlenememistir.
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Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina
Dayali  Yeterlilik Diizeyinin, Calistigi  Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gdre

Karsilastirma Sonuclart

Arastirmanin {igiincii alt probleminde yer alan ‘Rehber &gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyinin, ¢alistigi okul/
kurum tiirii degigskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
almak amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglart Tablo 18 ve 19 ° da

sunulmustur.

Tablo 18: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Dazeyinin, Calistiklari Kurum Tirl Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlaml
Alani Ortalamasi Fark
AKADEMIK 151 AKADEMIK
LISELER LISELER/

Genel algilanan 16091 5, 58144 000 RAM

yeterlilik dizeyi M.T.A.L 76 161.63 M.T.A.L./
R.A.M. 66 RAM

98.33

* M.T.A.L. = MESLEKi VE TEKNiK ANADOLU LISESI
R.A.M. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI

Rehber ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarma
dayali yeterlilik diizeyinin ¢alistiklart kurum tiirii degiskenine gére anlamli bir bigimde
farkhilastif1 (y2p) = 28.144, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann -  Whitney U testi
sonuclarina gore Akademik Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan
rehber 0gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber 6gretmenlere gore
tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi anlamli

diizeyde daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyinin g¢alistiklar1 okul/ kurum tiirii degiskenine
gore, madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuclarina (Ek 1) gore otuz
konuda anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iligkin

Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 19” da gosterilmistir.
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Tablo 19: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Dlzeyinin, Calistiklari Okul/ Kurum Tiirl Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglari
Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlamh
Alani Ortalamasi Fark
Aday basvuru formunun ~ AKADEMIK 151 161.25 AKADEMIK
nasil doldurulacagi LISELER LISELER/
30.642 .000 RAM
M.T.A.L. 76 155.70 M.T.A.L./
R.A.M. 66 104.36 RAM
Sinavlara basvuru AKADEMIK 151 163.56 AKADEMIK
isleminin nasil yapildig LISELER LISELER/
46.810 .000 RAM
M.T.A.L. 76 158.92 M.T.A.L./
R.A.M. 66 95.39 RAM
Sinav basvuru kosullari AKADEMIK 151 163.38 AKADEMIK
LISELER LISELER/
44,948 .000 RAM
M.T.A.L. 76 159.28 M.T.A.L./
R.A.M. 66 95.39 RAM
Sinav uygulama siireleri AKADEMIK 151 161.25 AKADEMIK
LISELER LISELER/
27.346 .000 RAM
M.T.A.L. 76 152.76 M.T.A.L./
R.A.M. 66 107.76 RAM
Sinavda yer alan testler ve. AKADEMIK 151 158.15 AKADEMIK
kapsamlari LISELER LISELER/
20.000 .000 RAM
M.T.A.L. 76 156.22 M.T.A.L./
R.A.M. 66 110.86 RAM
Adaylarin sinava girerken ~ AKADEMIK 151 153.75 AKADEMIK
yaninda zorunlu olarak LISELER LISELER/
bulundurmasi gerekenler 16.375 .000 RAM
M.T.A.L. 76 156.86 M.T.A.L./
R.A.M. 66 120.21 RAM
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Tablo 19 (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeyi, Calistiklari Okul/ Kurum Tirt Degiskenine Gore Kruskall

Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlaml
Alani Ortalamasi Fark
Ogrencilerin sinav siireci  AKADEMIK 151 157.29 AKADEMIK
ile ilgili bilgi alabilecekleri ~ LISELER LISELER/
vakif, kamu, kurum ve RAM
kuruluslar (OSYM, YOK M.T.A.L. 76  149.66 11.534 .003 M.T.A.L./
ATLAS, TUBITAK, R.A.M. 66 120.39 RAM
RAM...vb.)
Sinavlar ve meslekler AKADEMIK 151 156.27 AKADEMIK
hakkinda bilgi veren pano  LISELER LISELER/
ve dokiiman hazirlamak 15.042 .001 RAM
M.T.A.L. 76 155.13 M.T.A.L./
R.A.M. 66 116.42 RAM
Ogrencilerin ilgilerini, AKADEMIK 151 157.69 AKADEMIK
yeteneklerini ve mesleki LISELER LISELER/
degerlerini tanimalarina 11.659 .003 RAM
yardimci olan 6lgekleri M.T.A.L. 76  149.43 M.T.A.L./
uygulamak R.AM. 66  119.75 RAM
Ogrencilerin tercih AKADEMIK 151 156.60 AKADEMIK
siirecinde se¢cmeyi LISELER LISELER/
dusundukleri meslekleri 8.840 .012 RAM
tanimalarina yardimciolan M.T.A.L. 76  148.21
Olgekleri uygulamak R.A.M. 66  123.64
Sinav siirecinde AKADEMIK 151 157.46 AKADEMIK
ebeveynlerin 6grencilere  LISELER LISELER/
yaklasim tarzlariile ilgili 13.938 .001 RAM
yapilacak olan ¢alismalar  M.T.A.L. 76  150.61 M.T.A.L./
R.A.M. 66 118.92 RAM
Acik Ogretim Lisesinde AKADEMIK 151 165.04 AKADEMIK
dgrenim goéren LISELER LISELER/
ogrencilerin sinav siregleri 26.559 .000 RAM
(Universite, Millisavunma M.T.AL. 76  146.68 M.T.A.L./
Gniversitesi, POMEM vb) R.A.M. 66 106.11 RAM
Yurt disinda 6grenim AKADEMIK 151 153.22 AKADEMIK
gdrmek isteyen LISELER LISELER/
ogrencilere yonelik RAM
dizenlenen TOEFL, SAT, M.T.A.L. 76  155.92 8.725 .013 M.T.A.L/
IELTS, GMAT, GRE, LSAT, R.A.M. 66 122.50 RAM
USMLE, TOEIC, PTE
ACADEMIC sinavlari
(devami)
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Tablo 19 (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi
Algilarina Dayal Yeterlilik Duzeyi, Calistiklari Okul/ Kurum Turu Degiskenine Gore Kruskall

Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlamh
Alani Ortalamasi Fark
Yurt disindan iilkemizdeki AKADEMIK 151 154.21 AKADEMIK
sinavlara basvuran LISELER LISELER/
adaylarin yapmasi 7531 .023 RAM
gerekenler M.T.A.L 76  152.55 M.T.A.L./
R.A.M. 66 124.13 RAM
Yabanci Ogretim AKADEMIK 151 157.69 AKADEMIK
sinavi(YOS) LISELER LISELER/
11.676 .003 RAM
M.T.A.L. 76 150.03 M.T.A.L./
R.A.M. 66 119.06 RAM
Ortadgretim Basari AKADEMIK 151 160.71 AKADEMIK
Puanlarinin hesaplanmasi  LISELER LISELER/
29.428 .000 RAM
M.T.A.L. 76 158.49 M.T.A.L./
R.A.M. 66 102.39 RAM
OSYM tarafindan merkezi AKADEMIK 151 162.64 AKADEMIK
yerlestirme yapilan LISELER LISELER/
ylksekogretim RAM
programlarinin 6gretim M.T.A.L 76  158.80 38.714 .000 M.T.A.L./
sureleri ve puan tirleri R.A.M. 66 97.63 RAM
Universite sinavlar AKADEMIK 151 160.59 AKADEMIK
disindaki (POMEM, Milli  LISELER LISELER/
Savunma Universitesi, Orta 35.297 .000 RAM
Ogretim KPSS) sinavlar M.T.A.L. 76  163.03 M.T.A.L./
R.A.M. 66 97.45 RAM
Sinav puanlarinin nasil AKADEMIK 151 153.26 AKADEMIK
hesaplandig LISELER LISELER/
16.759 .000 RAM
M.T.A.L. 76 163.70 M.T.A.L./
R.A.M. 66 113.43 RAM
Ozel yetenek sinav AKADEMIK 151 160.08 AKADEMIK
siirecleri LISELER LISELER/
22.500 .000 RAM
M.T.A.L. 76 155.26 M.T.A.L./
R.A.M. 66 107.57 RAM
Okul birincilerinin AKADEMIK 151 158.45 AKADEMIK
yerlestirmesi LISELER LISELER/
34.800 .000 RAM
M.T.A.L. 76 166.36 M.T.A.L./
R.A.M. 66 98.52 RAM

63



Tablo 19 (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi
Algilarina Dayal Yeterlilik Diizeyi, Calistiklari Okul/ Kurum Turi Degiskenine Gore Kruskall

Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlamh
Alani Ortalamasi Fark
TUBITAK ve uluslararasi AKADEMIK 151 156.39 AKADEMIK
yarismalarda basariliolan  LISELER LISELER/
adaylara taninacak haklar 15.300 .000 RAM
M.T.A.L. 76 156.88 M.T.A.L./
R.A.M. 66 114.13 RAM
Spor dallarinda Ustiin AKADEMIK 151 157.27 AKADEMIK
basari gdsteren adaylarin ~ LISELER LISELER/
yerlestirilme yontemi 18.456 .000 RAM
M.T.A.L. 76 157.79 M.T.A.L./
R.A.M. 66 111.08 RAM
Birden fazla Ortadgretim  AKADEMIK 151 152.60 AKADEMIK
kurumundan diploma LISELER LISELER/
almis olan adaylarin 8.401 .015 RAM
durumlari M.T.A.L. 76 156.77 M.T.A.L./
R.A.M. 66 122.95 RAM
Ortadgretimdeki bazi AKADEMIK 151 147.16 AKADEMIK
alanlarin yerlestirmede ek  LISELER LISELER/
puan alacagi lisans ve 6n M.T.A.L.
lisans programlari M.T.A.L. 76 181.11 AKADEMIK
31.890 .000 LISELER/
RAM
R.A.M. 66 107.36 M.T.A.L./
RAM
Teknoloji Fakiltesi/ Sanat AKADEMIK 151 154.00 AKADEMIK
ve Tasarim Fakiiltesi/ LISELER LISELER/
Turizm Fakdltesi Lisans 25.741 .000 RAM
programlari (M.T.0.K.) M.T.A.L. 76  168.92 M.T.A.L./
R.A.M. 66 105.74 RAM
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK 151 153.45 AKADEMIK
dgrencilerin yurt icindeki  LISELER LISELER/
ylksekogretim RAM
kurumlarindan yurt M.T.A.L. 76  156.81 9.800 .007 M.T.A.L/
icindeki yiksekogretim R.A.M. 66 120.95 RAM
kurumlarina yatay gegis
yontemleri
Universiteye yerlesmeye ~ AKADEMIK 151 152.15 AKADEMIK
hak kazanan dgrencilerin ~ LISELER LISELER/
kayit kabul islemleri 8968 .011 RAM
M.T.A.L. 76  158.18 M.T.A.L./
R.A.M. 66 122.33 RAM
(devam)
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Tablo 19 (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi
Algilarina Dayali Yeterlilik Diizeyi, Cahstiklari Okul/ Kurum Turi Degiskenine Gore Kruskall
Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlaml
Alani Ortalamasi Fark
Yurt ici ve yurt disinda burs AKADEMIK 151 155.61 AKADEMIK
verilecek 6grencilerde LISELER LISELER/
aranilacak sartlar 2 6.166 .046 RAM
M.T.A.L. 76 146.51
R.A.M. 66 127.86
Ek yerlestirme islemleri AKADEMIK 151 156.57 AKADEMIK
LISELER LISELER/
2 18.860 .000 RAM
M.T.A.L. 76 159.87 M.T.A.L./
R.A.M. 66 110.29 RAM

* M.T.A.L. = MESLEKi VE TEKNiK ANADOLU LISESI
R.A.M. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Aday basvuru formunun nasil
doldurulacagr” ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalar konusunun tercih donemi
etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlarinin, ¢alistiklar: okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastigi (y22) =
30.642, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore,
Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber Ogretmenlere gore bu maddede

kendilerini daha yeterli algiladiklari saptanmustir.

“Sinavlara bagvuru isleminin nasil yapildig1” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar
konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklari okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir
sekilde farklilastigr (y2(;) = 46.810, p < 0.05 ) goriilmistir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu
Liselerinde c¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde ¢alisan

rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar: saptanmuigtir.

“Sinav bagvuru kosullar” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik

diizeyi puanlarmin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gore anlaml bir sekilde farklilastig
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(2@ = 44.948, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglarma gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde g¢alisan
rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde g¢alisan rehber Ogretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Sinav uygulama siireleri” ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyi puanlarmin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlaml bir sekilde farklilastig
(2@ = 27.346, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmastir.

“Sinavda yer alan testler ve kapsamlar” ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalar
konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarna
dayali yeterlilik diizeyl puanlarinin, ¢alistiklari okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 (y2;) = 20.000, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu
Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢alisan

rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmistir.

“Adaylarin sinava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler” ile
ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklart okul/
kurum tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastigi (y2= 16.375, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorlilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuclarina gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Ogrencilerin sinav siireci le ilgili bilgi alabilecekleri vakif, kamu, kurum ve

kuruluslar (OSYM, YOK ATLAS, TUBITAK, RAM vb.)” ile ilgili yapilacak olan
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calismalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi
algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarmnin, g¢alistiklar1 okul/ kurum tiiriine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigi (y2) = 16.375, p < 0.05 ) goriilmistir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik
Anadolu Liselerinde calisan rehber dgretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
calisan rehber 6gretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar

saptanmistir.

“Ogrencilerin siav siireci le ilgili bilgi alabilecekleri vakif, kamu, kurum ve
kuruluslar (OSYM, YOK ATLAS, TUBITAK, RAM vb.)” ile ilgili yapilacak olan
caligmalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber dgretmenlerin kendi
algilaria dayali yeterlilik diizeyi puanlarmnin, ¢alistiklart okul/ kurum tiiriine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi (y2) = 11.934, p < 0.05 ) goriilmistir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik
Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
calisan rehber Ogretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar

saptanmuistir.

“Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi veren pano ve dokiiman hazirlamak” ile
ilgili yapilacak olan galigmalar konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar1 okul/
kurum tiirine gore anlamli bir sekilde farklilastigi (y2 = 15.042, p < 0.05 )
goriilmiistiir.  Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmigtir.

“Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki degerlerini tanimalaria
yardimet olan 6lgekleri uygulamak™ ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyi puanlarmin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlaml bir sekilde farklilastig
(2@ = 11.659, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
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sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmastir.

“Ogrencilerin tercih siirecinde se¢meyi diisiindiikleri meslekleri tanimalarina
yardimci olan 6lg¢ekleri uygulamak™ ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyl puanlarmnin, galistiklar1 okul/ kurum tiirline gore anlaml bir sekilde farklilastig
(x22 = 8.840, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha yeterli

algiladiklar1 saptanmustir.

“Sinav stirecinde ebeveynlerin 6grencilere yaklasim tarzlar ile ilgili yapilacak
olan c¢alismalar” ile ilgili yapilacak olan c¢alismalar konusunun tercih donemi
etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlarinin, ¢alistiklart okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastigr (x2(2) =
13.938, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglaria gore,
Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Acik Ogretim Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin smav siirecleri (Universite,
Milli savunma tiniversitesi, POMEM vb)” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun
tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber Ogretmenlerin kendi algilarina dayal
yeterlilik diizeyi puanlarinin, c¢alistiklari okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde
farklilastign (y2¢) = 26.559, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Yurt disinda 6grenim gormek isteyen dgrencilere yonelik diizenlenen TOEFL,

SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sinavlar1” ile
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ilgili yapilacak olan galigmalar konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, c¢alistiklari okul/
kurum tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastig1 (y2(2) =8.725, p < 0.05 ) goriilmiistiir.
Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglarina goére, Akademik Liseler ve Mesleki
Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan rehber oOgretmenler, Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde calisan rehber 6gretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli

algiladiklar1 saptanmustir.

“Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara basvuran adaylarin yapmasi gerekenler”
ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik
rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar
okul/ kurum tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastign (y2¢) = 7.531, p < 0.05)
goriilmiistiir.  Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarma goére, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde galisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmistir.

“Yabanci Ogretim smav1” ile ilgili yapilacak olan galismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyi puanlarmin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlaml bir sekilde farklilastig:
(x2@ = 11.676, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan
rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢alisan rehber Ogretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Ortadgretim Basar1 Puanlarinin  hesaplanmas1” ile ilgili yapilacak olan
caligmalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber dgretmenlerin kendi
algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarmin, g¢alistiklart okul/ kurum tiiriine gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 (y2¢) = 29.428, p < 0.05 ) goriilmistiir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik

Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
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calisan rehber Ogretmenlere gére bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar

saptanmistir.

“OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksekdgretim programlarinin
Ogretim siireleri ve puan tiirleri” ile ilgili yapilacak olan g¢alismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyl puanlarmnin, galistiklar1 okul/ kurum tiirline gore anlaml bir sekilde farklilastig
(r2@ = 38.714, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglarma gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde g¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Universite sinavlar1 disindaki (POMEM, Milli Savunma Universitesi, Orta
ogretim KPSS) sinavlar” ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih dénemi
etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlarinin, ¢alistiklar: okul/ kurum tiirtine gére anlamli bir sekilde farklilastigi (y22) =
35.297, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglaria gore,
Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber Ogretmenlere gore bu maddede

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Sinav puanlarmin nasil hesaplandigi” ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalar
konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklart okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 (y22) = 16.759, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonucglarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu
Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan

rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar: saptanmuigtir.

“Ozel yetenek smav siirecleri” ile ilgili yapilacak olan galismalar konusunun
tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber Ogretmenlerin kendi algilarina dayal
yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiiriine gére anlamli bir sekilde

farklilastign (y2¢) = 22.500, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan
rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 6gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmaistir.

“Okul birincilerinin yerlestirmesi ™ ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun
tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber Ogretmenlerin kendi algilarina dayal
yeterlilik diizeyl puanlarinin, galistiklari okul/ kurum tiirline gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 (y2;) = 34.800, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmastir.

“TUBITAK ve uluslararas1 yarismalarda basarili olan adaylara taninacak haklar”
ile ilgili yapilacak olan g¢alismalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik
rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar
okul/ kurum tiiriine gére anlamh bir sekilde farklilastig1 (y2¢;) = 15.300, p < 0.05 )
goriilmiistiir.  Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarma goére, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Aragtirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gore bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Spor dallarinda {istiin bagar1 gdsteren adaylarin yerlestirilme yontemi” ile ilgili
yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklart okul/
kurum tiirine gore anlamli bir sekilde farklilastigi (y2 = 18.456, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorlilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis olan adaylarin durumlar1”

ile ilgili yapilacak olan calismalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik
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rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar
okul/ kurum tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastign (y2¢) = 8.401, p < 0.05)
goriilmiistiir.  Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir. Test sonuglarina gére, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Ortadgretimdeki bazi alanlarin yerlestirmede ek puan alacagi lisans ve 6n lisans
programlar1” ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih donemi etkinliklerine
yonelik rehber Ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin,
calistiklar1 okul/ kurum tiiriine gére anlaml bir sekilde farklilastig1 (y22) = 31.890, p <
0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore, Mesleki Teknik
Anadolu Liselerinde calisan rehber ogretmenler, Akademik Liselerde calisan rehber
Ogretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklari saptanmistir.
Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber Ogretmenler, Akademik Liseler ve
Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde g¢alisan rehber dgretmenlere goére bu maddede

kendilerini daha az yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis olan adaylarin durumlar1”
ile ilgili yapilacak olan caligmalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik
rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar
okul/ kurum tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastign (y2¢) = 8.401, p < 0.05)
goriilmiistiir.  Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglarina gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmigtir.

“Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakiiltesi Lisans
programlar1 (M.T.0.K.)” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih dénemi
etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyi
puanlarinin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastigi (y22) =
25.741, p < 0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglarma gore,
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Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢alisan rehber 6gretmenlere gore bu maddede

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmustir.

“T.C. ve K.K.T.C. uyruklu o&grencilerin yurt i¢indeki yiiksekégretim
kurumlarindan yurt igindeki yiiksekOgretim kurumlarina yatay gegis yontemleri” ile
ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyleri puanlarinin, ¢alistiklart okul/
kurum tiirline gére anlamli bir sekilde farklilastigi (y2 = 9.800, p < 0.05 )
goriilmiistiir. Gorillen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere gére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmistir.

“Universiteye yerlesmeye hak kazanan dgrencilerin kayit kabul islemleri” ile
ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih dénemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, c¢alistiklari okul/
kurum tiirline goére anlamli bir sekilde farklilastigi (y22 = 8.968, p < 0.05 )
gorlilmiigtir.  Goriillen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore, Akademik
Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Rehberlik
Aragtirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlere goére bu maddede kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 saptanmigtir.

“Yurt i¢i ve yurt disinda burs verilecek 6grencilerde aranilacak sartlar” ile ilgili
yapilacak olan caligmalar konusunun tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber
ogretmenlerin kendi algilarima dayali yeterlilik diizeyi puanlarinin, ¢alistiklart okul/
kurum tiirline gére anlamli bir sekilde farklilastigi (y22 = 6.166, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorlilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amacityla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Akademik
Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber

ogretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmistir.

“Ek yerlestirme islemleri” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun tercih

donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
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diizeyi puanlarinin, ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirline gére anlaml bir sekilde farklilastig
(x2@ = 18.860, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglarma gore, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde g¢alisan
rehber Ogretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 0gretmenlere

gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklari saptanmaigtir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina
Dayali Yeterlik Diizeyinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglart

Aragtirmanin iicilincii alt probleminde yer alan ‘Rehber &gretmenlerin tercih
doénemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyi, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit almak amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglari Tablo 20

ve 21’ de sunulmustur.

Tablo 20: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik DUzeyinin, Egitim Dlzeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Egitim N Sira sd 2 p Anlaml
Dizeyi Ortalamasi Fark
LISANS 209 145 29
Genel algilanan ~ YUKSEK 79
yeterlilik diizeyi ~ LISANS 152.05 2 1.599 450
DOKTORA 4
100.00

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin
kendi algilarma dayali yeterlilik diizeyi, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

bi¢imde farklilasmadig1 (y2) = 1.599, p > 0.05 ) gortilmustiir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
rehber Ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik diizeyinin, egitim diizeyi
degiskenine gore, madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina gore (Ek-
J) bir konunun anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Farklilik gdsteren konuya

iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 21° de gosterilmistir.
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Tablo 21: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Dizeyinin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p Anlaml Fark
Alani Ortalam
asl
Ogrencilerin ilgilerini,  LISANS 209  141.20 LISANS
yeteneklerini ve /YUKSEK
mesleki degerlerini LISANS

tanimalarina yardimer  YUKSEK 79 162.80 2 6.154 .046
olan olgekleri LISANS

uygulamak DOKTORA 4 101.50

“Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki degerlerini tanimalarina
yardimet olan 6lgekleri uygulamak™ ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun tercih
donemi etkinliklerine yonelik rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyleri puanlarinin, egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastifi (2@ = x>=
6.154, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuclaria gore,
Yiiksek lisans mezunu olan rehber Ogretmenlerin, lisans mezunu olan rehber

Ogretmenlere gore bu maddede kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmaistir.

4.4. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Almak
Istedikleri Hizmet ici Egitim Konularmm Bazi Degiskenlere Iliskin Durumlarina
Ait Bulgular

“Rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konularmin cinsiyet, ¢alisma siiresi, mezun oldugu alan, ¢alistigi
okul/kurum tiirli ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir? Dordiincii alt problemine iliskin bulgular Tablo 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve

30’ da sunulmustur.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Almak Istedikleri

Hizmet I¢i Egitim Konularinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan ‘Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim konulari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit almak
amaciyla uygulanan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 22 ve 23’ de

sunulmustur.
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Tablo 22: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Thtiyag Duyduklar:

Hizmet I¢i Egitim Konularinmn, Cinsiyet Dediskenine Gére Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p r
Ortalamasi Toplami

Genel Hizmet

ici Egitim Kadin 198 153.52 30244.00
- . 7.974.000 -2.049 .040 0.12
Faaliyetlerine  pryak 95  131.94 12534.00
Katilma
Beklentileri

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih dénemi
etkinliklerine yonelik ihtiya¢ duyduklart hizmet igi egitim konularinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin rehber
ogretmenlerin sira ortalamasi (153. 52, n= 198) erkek rehber 6gretmen ortalamasindan
(131. 94, n= 95) hizmet i¢i egitim konularina ihtiya¢g duyma puanlari1 agisindan daha
yiiksek oldugu ( z= 2.049, p=.040, r= 0.12) ancak etki biiyiikliigiiniin yiikksek olmadigi

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan rehber dgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
ihtiya¢ duyduklart hizmet igi egitim konularmin cinsiyet degiskenine gére madde
diizeyinde yapilan Mann- Whitney U testi sonuglar1 baz alinarak (Ek- K) alinarak yedi
konuda anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Farklilik gosteren konulara iligkin

Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 23’ de gosterilmistir.
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Tablo 23: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet igi EGitim Almak
Istedikleri Konularin, Cinsiyet Degiskenine Gére Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p r
Ortala Toplami
ma

Sinavda yer alan
testler ve kapsamlari Kadin 198 153.63 30419.00 8.092.000 -2.290 .022 0.13
Erkek 95 133.18 12652.00

Sinavlar ve

meslekler hakkinda Kadin 198  153.67 30427.00 8.084.000 -2.329 .020 0.14
bilgi veren panove  Erkek 95 133.09 12644.00

dokiiman

hazirlamak

Acik Ogretim

Lisesinde 6grenim  Kadin 198  153.75 30442.50 8.068.500 -2.283 .022 0.13

goren 6grencilerin - grkek 95 132.93 12628.50
sinav slirecleri

(Universite, Milli

savunma

Universitesi,

POMEM vb)

Yurt disinda 6grenim

gormek isteyen Kadin 198 152.20 30136.50 8.374.500 -1.991 .046 0.12

ogrencilere yonelik  grkek 95 136.15 12934.50
dlizenlenen

TOEFL,SAT,IELTS,

GMAT, GRE,

LSAT,USMLE, TOEIC,

PTE ACADEMIC

sinavlari

Sinav puanlarinin

nasil hesaplandigi  Kadin 198  153.55 30403.00 8.108.000 -2.228 .026 0.13
Erkek 95 133.35 12668.00

Universiteye
yerlesmeye hak Kadin 198 153.95 30482.50 8.028.500 -2.452 .014 0.14

kazanan 68rencilerin grkek 95 132.51 12588.50
kayit kabul islemleri

Ek yerlestirme
islemleri Kadin 198  154.73 30636.50 7.874.500 -2.613 .009 0.15
Erkek 95 130.89 12434.50

Tablo 23 incelendiginde, “Sinavda yer alan testler ve kapsamlar1” maddesinde
kadin rehber Ogretmenlerin sira ortalamasinin (153. 63, n=198) erkek rehber
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (133.18, n= 95 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik

almak istedikleri hizmet i¢i egitimlerine katilma puanlari agisindan anlamli diizeyde
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yiksek oldugu (z= 2.290, p= 0.022, r= 0.13) ama etki biiyiikliigiiniin yliksek

olmadig1 goriilmiistiir.

“Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi veren pano ve dokiiman hazirlamak”
maddesinde kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (153.67, n=198) erkek rehber
O0gretmenlerin sira ortalamasindan (133.09, n= 95 ) tercih donemi etkinliklerine yonelik
almak istedikleri hizmet i¢i egitimlerine katilma puanlari agisindan anlamli diizeyde
yiksek oldugu (z= 2.329, p= 0.020, r= 0.14) ama etki biiyiikliigiiniin yiliksek

olmadig1 goriilmiistiir.

“Actk Ogretim Lisesinde dgrenim goren dgrencilerin sinav siirecleri (Universite,
Milli savunma tiniversitesi, POMEM vb)” maddesinde kadin rehber dgretmenlerin sira
ortalamasinin (153. 75, n=198) erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (132.93,
n= 95) tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim puanlari
acisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= 2.283, p= 0.022, r= 0.13) ama etki
biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig goriilmiistiir.

“Yurt disinda 6grenim gormek isteyen 0grencilere yonelik diizenlenen TOEFL,
SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC smnavlar1”
maddesinde kadin rehber 6gretmenlerin sira ortalamasinin (152.20, n=198) erkek rehber
ogretmenlerin sira ortalamasindan (136.15, n= 95) tercih donemi etkinliklerine yonelik
almak istedikleri hizmet i¢i egitim puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

(z= 1.991, p= 0.046, r= 0.12) ama etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 gorilmistiir.

“Sinav puanlarinin nasil hesaplandig1” maddesinde kadin rehber 6gretmenlerin
sira ortalamasmin (153. 55, n=198) erkek rehber Ogretmenlerin sira ortalamasindan
(133.35, n= 95) tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
puanlar1 agisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (z= 2.228, p= 0.026, r= 0.13) ama
etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

“Universiteye yerlesmeye hak kazanan ogrencilerin kayit kabul islemleri”
maddesinde kadin rehber Ogretmenlerin sira ortalamasmin (153.95, n=198) tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim puanlar1 acisindan
anlamli diizeyde yiikksek oldugu (z= 2.452, p= 0.014, r= 0.14) ama etki
biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

78



“Ek yerlestirme islemleri” maddesinde kadin rehber Ogretmenlerin sira
ortalamasinin (154.73, n=198) erkek rehber 6gretmenlerin sira ortalamasindan (130.89,
n= 95) tercih dénemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim puanlar
acisindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu (z= 2.613, p= 0.009, r= 0.15) ama etki
biiyiikliigiiniin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Almak Istedikleri
Hizmet I¢i Egitim Konularimn Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirma

Sonuclari

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Rehber 6gretmenlerin tercih
doénemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim konularinin, hizmet
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak

amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 24 ve 25’ de sunulmustur.

Tablo 24: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik ihtiyag Duyduklari
Hizmet I¢i Egitim Konularinin, Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x2 p Anlaml Fark
Suresi Ortalamasi
_ . 1-5 23 198.04 1-5/11-15
Eﬁ't‘.e' Hiemet Icigi¥e 10 41 167.24 1-5/16-20
sium - 1-5/21-25
Faaliyetlerine 11-15 38 146.46 5 15.692 .008 15 ; 26 ilstil
Katilma 16-20 63 146.52
Beklentileri 21-25 74 131.66 6-10 / 21-25
26 ve Ustl 54 128.87 6-10 / 26 Usti

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konularinin, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bigimde
farklilastigi (y2) = 15.692, p < 0.05 ) goriilmistiir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan Mann -Whitney U testi
sonuglarina, gore, hizmet siiresi 1- 5 y1l arasinda olan rehber 6gretmenler kendisinden
daha fazla hizmet siiresi olan (11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil iistii) rehber
Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi
konular1 daha fazla olarak belirlenmistir. Hizmet siiresi 6- 10 yil olan rehber
ogretmenler kendisinden daha fazla hizmet yil1 olan (21-25 y1l ve 26 yil iistii) rehber
Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici
egitim konular1 daha fazla olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan rehber
ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
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konularinin, hizmet siiresi degiskenine gore, madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis

testi sonucglarina gore (Ek- L) on ii¢ konuda anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Farklilik gosteren konulara iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 25’ de

gosterilmistir.

Tablo 25: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet igi Egitim Almak
istedikleri Konularin Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x? Anlaml Fark
Suresi Ortalamasi
Ogrencilerin ilgilerini, 1-5 23 183.89 1-5/16-20
yeteneklerini ve 6-10 41 163.70 1-5/21-25
mesleki degerlerini 11-15 38 152.88 1-5/ 26 Ustl
tanimalarina yardimel 1¢ 5 63  142.54 > 12413 .029 6-10/ 26 Ustl
otan Olgek er 2125 74 13767
uygu
Y& 26veisti 54  132.46
Ogrencilerin tercih 1-5 23 189.26 1-5/16-20
sirecinde segcmeyi 6-10 41 162.70 1-5/21-25
d(]g]nd(]k!eri 11-15 38 159.59 1-5/ 26 Usti
mes'ek:e” | 16-20 63 13689 5 15918 .007 6-10/21-25
tanm.\.a annayardimer ) 5o 74 134.69
olan olcekleri AR
26 ve Usti 54 136.89
uygulamak
Engel/ Saglk 1-5 23 187.91 1-5/11-15
durumlari 6-10 41 164.61 1-5/16-20
belgelenmis olan 11-15 38 143.83 1-5/21-25
- - 5 14374 .013
ogrencilerinsinav. ¢ 59 63 148.79 1-5 / 26 (istil
sureci 21.25 74 137.47 6-10 / 26 iistii
26 ve Usti 54 129.41
Acik Ogretim 1-5 23 188.78 1-5/16-20
Lisesinde 6grenim 6-10 41 173.40 1-5/21-25
goren dgrencilerin 11-15 38 153.75 1-5/ 26 Usti
sinav slirecleri 16-20 63 143.29 5 19.650 .001 6-10 / 16-20
(Unlver5|tf_', Mlll| 915 74 131.97 6-10 / 21-25
savunma Universitesi, o -
26 ve Usti 54 129.33 6-10/ 26 Ustl

POMEM vb)
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Tablo 25: ( devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet igi
Egitim Almak istedikleri Konularin Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x? p Anlamh Fark
Suresi Ortalamasi

Yurt disinda 6grenim  1-5 23 179.13 1-5/21-25

gormek isteyen 6-10 41 153.34 1-5/ 26 Usti

Ogrencilere yonelik 11-15 38 154.66

dizenlenen TOEFL,

SAT,IELTS, GMAT, ;iig 32 izzéz 5 14.213 .014

GRE, LSAT,USMLE, 26ve st 54  128.53

TOEIC, PTE ACADEMIC

sinavlari

Universite sinavlari 1-5 23 189.28 1-5/11-15

disindaki (POMEM, 6-10 41 166.76 1-5/16-20

Milli Savunma _ -

Universitesi, Orta 1;_;(5) Zi ijéii 5. 1738010 1; ; ié izjftu

o6gretim KPSS) sinavlar 9125 74 134.45 6-10 / 21-25
26 ve Usti 54  132.55 6-10/ 26 Ustl

Ozel yetenek sinav 1-5 23 209.63 1-5/6-10

surecleri 6-10 41  158.83 1-5/11-15
11-15 38 138.89 1-5/16-20
16-20 63 146.24 B 22U 001 1-5/21-25
21-25 74  132.85 1-5/ 26 Usti
26 ve st 54  137.32

TUBITAK ve 1-5 23 192.96 1-5/11-15

uluslararasi 6-10 41 162.15 1-5/16-20

yarismalarda basarili 11_15 38 131.32 1-5/21-25

olan adaylara 16-20 63 156.38 > 18699 .002 1-5 ; 26 Ustl

taninacak haklar 91-5 74 132.00 6-10 / 21-25
26 ve st 54  133.59

Spor dallarinda Gstiin ~ 1-5 23 182.15 1-5/11-15

basari gosteren 6-10 41 163.98 1-5/21-25

adaylarin yerlestirime 19_1g 38 144.61 1-5 / 26 (st

yontemi 16-20 63 15354 - 12 02 g40/0105
21-25 74  132.83 6-10 / 26 Ustl
26ve st 54 132.61

Birden fazla 1-5 23  182.65 1-5/21-25

Ortaogretim 6-10 41 160.90 1-5/ 26 Ustl

kurumundan diploma  11_15g 38 156.67 6-10/ 26 Ustu

almis olan adaylarin 16-20 63 154.04 > 15673 .008 11-15/ 26 st

durumlari 21-25 74 13333 16-20 / 26 Ustii
26 ve st 54  124.97
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Tablo 25: ( devami) Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet ici
Egitim Almak istedikleri Konularin Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd x? p Anlamh Fark
Suresi Ortalamasi
Ortadgretimdeki bazi  1-5 23 192.15 1-5/11-15
alanlarin 6-10 41  159.68 1-5/16-20
yerlestirmede ek 11-15 38 139.18 1-5/21-25
puan alacagi lisans ve 16-20 63  140.29 5 12.026 .034 1-5 / 26 iistii
on lisans programlari 21.25 o4 138.87
26veustt 54 14261
Teknoloji Fakiltesi/ 1-5 23 180.78 1-5/11-15
Sanat ve Tasarim 6-10 a1 172.55 1-5/16-20
Fakiltesi/ Turizm 11-15 38 134.18 1-5/21-25
Fakultesi Lisans 16-20 63 142.26 1-5 / 26 istii
programlar 21-25 74 13981 - 286 0B o500
(M.T.O.K.)
26 ve Usti 54 137.61 6-10/ 16-20
6-10/ 21-25
6-10 / 26 Ustl
Ek yerlestirme 1-5 23 175.54 1-5/21-25
islemleri 6-10 41  172.90 1-5/ 26 Ust
11-15 38 145.54 6-10/ 16-20
16-20 63 142.79 B 117038 6-10/21-25
21-25 74 135.43 6-10/ 26 Usti

26 ve Ustli 54 136.97

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Ogrencilerin ilgilerini,
yeteneklerini ve mesleki degerlerini tanimalarina yardimer olan dlgekleri uygulamak™
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konulari, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde
farklilastig1 (y2) = 12.419, p < 0.05 ) gortilmistiir. Gortilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler, 16-20 yil, 21-25 yil ve
26 yil {isti hizmet yilina sahip olan rehber Ogretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici egitim talepleri daha fazla olarak
belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler ise 26 iistii hizmet
yilina sahip olan rehber 6gretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Ogrencilerin tercih siirecinde segmeyi diisiindiikleri meslekleri tanimalarina

yardimct olan dlgekleri uygulamak” konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi
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etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastifn (y2= 15.918, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorlilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore hizmet siiresi 1- 5
yil olan rehber 6gretmenler, 16-20 y1l, 21-25 y1l ve 26 yil {istii hizmet yilina sahip olan
rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet
ici egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber
Ogretmenler ise 21-25 istii hizmet yilina sahip olan rehber dgretmenlere goére, tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla

olarak belirlenmistir.

“Engel/ Saglik durumlar1 belgelenmis olan O6grencilerin smav siireci”
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet ic¢i egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bicimde
farklilastign (y2¢s) = 14.374, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglarina gore hizmet siiresi 1- 5 y1l olan rehber 6gretmenler,11-15 yil, 16-20 y1l, 21-
25 yi1l ve 26 yil istii hizmet yili olan rehber Ogretmenlere goére tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak
belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler ise 26 iistii hizmet
yilina sahip olan rehber 6gretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet ici egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Actk Ogretim Lisesinde grenim goren dgrencilerin sinav siirecleri (Universite,
Milli savunma {iiniversitesi, POMEM vb)” konusunun, rehber ogretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilastigi (y2) =19.650, p < 0.05 )
goriilmistiir.  Gortilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore hizmet stiresi 1- 5
yil olan rehber 6gretmenler, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil {istli hizmet yil1 olan rehber
Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi
egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber
ogretmenler ise 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil iistii hizmet y1l1 olan rehber dgretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.
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“Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen 6grencilere yonelik diizenlenen TOEFL,
SAT,IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sinavlar1”
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet ici egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bicimde
farkhilastig1 (y2) =14.213, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuglarma gore hizmet siiresi 1- 5 y1l olan rehber 6gretmenler, 21-25 y1l ve 26 yil {stii
rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet

ici egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Universite sinavlar1 disindaki (POMEM, Milli Savunma Universitesi, Orta
ogretim KPSS) sinavlar” konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine
yonelik almak istedikleri hizmet ici egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore
anlaml1 bir bicimde farklilastig1 (y2¢) = 15.173, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler,
11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 yil iistii hizmet yil1 olan rehber dgretmenlere gore
tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha
fazla olarak belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler ise 21-25
ve 26 1lstii hizmet yilina sahip olan rehber Ogretmenlere gore, tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak

belirlenmistir.

“Ozel yetenek smav siirecleri” konusunun, rehber dgretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici egitim talepleri, hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilastigi (y2= 22.058, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorllen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore hizmet stiresi 1- 5
yil olan rehber 6gretmenler, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil istii
hizmet yil1 olan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“TUBITAK ve uluslararas yarismalarda basarili olan adaylara taninacak haklar”
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bigcimde

farklilastig1 (y25) = 18.699, p < 0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuglarina gore hizmet siiresi 1- 5 y1l olan rehber 6gretmenler, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-
25 yil ve 26 yil istii hizmet yili olan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak
belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler ise 21-25 hizmet yilina
sahip olan rehber Ogretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Spor dallarinda {istiin basar1 gosteren adaylarin yerlestirilme yontemi”
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bigcimde
farkhilastig1 (y2) = 12.944, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gére hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler, 11-15 yil, 21-25 yi1l ve
26 yil istii rehber Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak
istedikleri hizmet igi egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina
sahip olan rehber 6gretmenler ise 21-25 ve 26 istii hizmet yilina sahip olan rehber
ogretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi

egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis olan adaylarin durumlar1”
konusunun, rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bicimde
farklilastig1 (y2) = 15.673, p < 0.05 ) gortilmiistiir. Gortilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore 26 ve iistli hizmet siiresi olan rehber 6gretmenler, 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-
15 y1l ve 16-20 y1l hizmet siiresine sahip olan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha az olarak
belirlenmistir. 1-5 hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenler ise 21-25 y1l ve 26 iistii
hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik

almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Ortadgretimdeki bazi alanlarin yerlestirmede ek puan alacagi lisans ve 6n lisans
programlar1” konusunun, rehber 6gretmenlerin tercith donemi etkinliklerine yonelik
almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir

bi¢imde farklilastig1 (y25 = 12.026, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler, 11-
15 y1l, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 yil {istii hizmet yilina sahip olan rehber 6gretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.

“Ek yerlestirme islemleri” konusunun, rehber &6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastign (x2) =11.746, p < 0.05 )
gorilmistiir. Gorllen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore hizmet stiresi 1- 5
yil olan rehber Ogretmenler, 21-25 yil ve 26 {dstii hizmet yilina sahip rehber
ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi
egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir. 6-10 hizmet yilina sahip olan rehber
Ogretmenler ise 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 distii hizmet yilina sahip olan rehber
ogretmenlere gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi

egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Almak Istedikleri
Hizmet I¢i Egitim Konularinin Mezun Olduklar: Alan Degiskenine Gére Karsilastirma

Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i konularinin, mezun olduklari
alan degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit almak

amactyla uygulanan Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 26 ve 27° de sunulmustur.

Tablo 26: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet igi Egitim Almak
istedikleri Konularin, Mezun Olduklari Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlamli Fark
Alani Ortalamasi

Genel Hizmet ici R. P D/E.P.H 196 146.71

Egitim EGITIM BILIMLERI 55 148.66

Faaliyetlerine PSIKOLOJI 18 120.78 3 2.250 .522

Katilma SOSYOLOJi/ 24 159.13

Beklentileri FELSEFE

* RPD = REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
EPH = EGITIMDE PSIKOLOJIK HIZMETLER
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Bulgular incelendiginde, rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine
yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim taleplerine goére mezun olduklar1 alan

degiskeninin anlamli bir bigimde farklilasmadigi(y2(3) = 2.250, p > 0.05 ) goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim taleplerine gore rehber 6gretmenlerin mezun
olduklar1 alan degiskeni i¢in madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina
gore (Ek- M) bir maddede anlamli diizeyde farklilagsma belirlenmistir. Farklilik gosteren
konuya iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 27’ de gésterilmistir.

Tablo 27: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet igi Egitim Almak

istedikleri Konularin, Mezun Olduklari Alan Degiskenine Gére Madde Diizeyinde Kruskall-
Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlamli Fark

Alani Ortalamasi
Sinavlar ve R.P.D/ 196 151.30 EGITIM BiLIMLERI-
meslekler E.P.H SOSYOLOJi/FELSEFE
hakkinda bilgi  EGiTiMm 55  130.29 PSIKOLOJI-
veren panove BjLj i i
dok[]mpan BILIMLERI 3 10.008 018 |S:S|_SSYEOFI|-5'O“/

hazirlamak  psikoLoli 18  117.42
SOSYOLOJi 24  172.35
/FELSEFE
* RPD = REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
EPH = EGITIMDE PSIKOLOJIK HiZMETLER

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Sinavlar ve meslekler hakkinda
bilgi veren pano ve dokiiman hazirlamak™ ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunda
rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi
egitim talep diizeylerinin rehber 6gretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére anlamli
bir sekilde farklilastig (23 = 10.008, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Sosyoloji Felsefe alanindan mezun olan rehber
ogretmenler, Egitim Bilimleri ve Psikoloji alanindan mezun olan rehber dgretmenlere
gore, tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.
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Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Almak Istedikleri
Hizmet I¢i Egitim Konularimin, Calistiklart Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gére

Karsilastirma Sonuclart

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim konulari, ¢alistiklart
okul/ kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit almak amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 28 ve 29’ da

sunulmustur.

Tablo 28: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet igi Egitim Almak
istedikleri Konularin, Calistiklari Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi
Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlamli Fark
Alani Ortalamasi
AKADEMIK 151  136.24 AKADEMIK
Genel Hizmet ici Egitim  [SELER LISELER/
Faaliyetlerine Katilma 2 7.025 .030 RAM
Beklentileri M.T.A.L. 76 147.19
R.A.M. 66 169.20

R.A.M. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI
M.T.A.L. = MESLEKi VE TEKNiK ANADOLU LISESi
Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri

hizmet igi egitim talepleri, rehber Ogretmenlerin ¢alistiklart okul/ kurum tiirii
degiskenine goére anlamli bir bigimde farklilastigi (y2p = 7.025, p < 0.05 )
gorilmistiir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
uygulanan Mann - Whitney U testi sonuglarina gore Rehberlik Aragtirma Merkezinde
calisan rehber d6gretmenler, Akademik Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenlere gore tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla
olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri gore rehber 6gretmenlerin mezun olduklari
alan degiskeni i¢in madde diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina gore (Ek-
N) on iki maddede anlamli diizeyde farklilasma belirlenmistir. Farklilik gosteren

konulara iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 29’ da gésterilmistir.
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Tablo 29: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri Rehber Ogretmenlerin Calistiklari Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gére
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x? p Anlamli Fark
Alani Ortalamasi
Aday basvuru AKADEMIK 151 134.52 AKADEMIK
formunun nasil LISELER LISELER/RAM
doldurulacag M.TAL 76 142.98 2 21399 .000 M.T.A.L./ RAM
R.A.M. 66 180.19
Sinavlara basvuru  AKADEMIK 151 135.11 AKADEMIK
isleminin nasil LISELER LISELER/RAM
yapildigi M.T.A.L. 76  146.48 2 16687 .000 M.T.A.L./ RAM
R.A.M. 66 174.81
Sinav basvuru AKADEMIK 151 133.08 AKADEMIK
kosullari LISELER LISELER/M.T.A.L.
M.T.A.L. 76  153.12 2 16075 000  \\ApEMIK
R.A.M. 66 171.81 LISELER/RAM
Sinav uygulama AKADEMIK 151 135.70 AKADEMIK
stireleri LISELER LISELER/RAM
M.T.A.L. 76  151.91 2 w25 0003
R.A.M. 66 167.21
Sinavda yer alan AKADEMIK 151 136.57 AKADEMIK
testler ve LISELER LISELER/RAM
kapsamlari M.TAL 76 153.61 ‘> R
R.A.M. 66 163.25
Adaylarin sinava AKADEMIK 151 139.81 AKADEMIK
girerken yaninda LISELER LISELER/ RAM
zorunlu olarak MTAL 76 144.49 2 9513 .009 MT.AL/RAM
bulundurmasi RAM. 66 166.33
gerekenler
Sinavlar ve AKADEMIK 151 140.54 AKADEMIK
meslekler hakkinda  LISELER LISELER/ RAM
bilgi veren panove M.TALL 76 143.12 2 6.365 .041
dokiman R.A.M. 66 166.25
hazirlamak
Acik Ogretim AKADEMIK 151 134.83 AKADEMIK
Lisesinde 6grenim  LISELER LISELER/ M.T.A.L.
goren 6grencilerin - M TAL 76 157.61 AKADEMIK
sinav stirecleri RAM. 66 16263 2 ggio .012 LISELER/RAM
(Universite, Milli
savunma
Universitesi,
POMEM vb)
Ortadgretim Basari  AKADEMIK 151 133.31 AKADEMIK
Puanlarinin LISELER LISELER/ M.T.A.L.
hesaplanmasi M.T.A.L. 76  152.33 2 14609 001\ ApEMIK
R.A.M. 66 172.19 LISELER/ RAM
( devami)
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Tablo 29: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri Rehber Ogretmenlerin Calistiklari Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd x2 p Anlamh Fark
Alani Ortalamasi

OSYM tarafindan AKADEMIK 151 133.81 AKADEMIK

merkezi yerlestirme LISELER LISELER/ M.T.A.L.

yapilan M.T.A.L. 76  152.83 AKADEMIK

programlarinin
Ogretim slireleri ve

puan tirleri

Universite sinavlari  AKADEMIK 151 140.18 AKADEMIK
disindaki (POMEM, LISELER LISELER/ RAM
Milli Savunma M.TAL 76 140.76 > 8301 .01 M-TAL/RAM
Universitesi, Orta R.A.M. 66 169.79 ) )

o6gretim KPSS)

sinavlar

Ortadgretimdeki AKADEMIK 151 140.56 AKADEMIK
bazi alanlarin LISELER LISELER/ RAM
yerlestirmede ek M.TAL 76 139.18 > 8949 011 MTAL/RAM
puan alacagi lisans g A M. 66 170.73 ) )

ve On lisans

programlari

* M.T.A.L. = MESLEKi VE TEKNiK ANADOLU LISESI
R.A.M. =REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI

Maddeler diizeyinde bulgular incelendiginde, “Aday basvuru formunun nasil
doldurulacagr” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun rehber O6gretmenlerin
tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, rehber
ogretmenlerin calistiklar: okul/ kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 (y2)
21.399, p < 0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglaria gore,
Rehberlik Arastirma Merkezinde c¢alisan rehber Ogretmenler, Akademik Liseler ve
Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber dgretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak

belirlenmistir.

“Siavlara bagvuru isleminin nasil yapildig1” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar
konusunun rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, rehber dgretmenlerin ¢alistiklart okul/ kurum tiirline gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigi (y2) = 16.687, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Gdoriilen bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
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testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan
rehber 0gretmenler, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan
rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet

i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Sinav bagvuru kosullar1” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun rehber
Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlamli bir sekilde
farklilastign (y2 = 16.075, p < 0.05 ) goriilmistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde ve Mesleki Teknik Anadolu
Liselerinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Akademik Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.

“Sinav uygulama siireleri” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun rehber
Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlamli bir sekilde
farklilastign (y2¢) = 11.725, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber Ogretmenler,
Akademik Liselerde c¢alisan rehber Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine

yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Smavda yer alan testler ve kapsamlari” ile ilgili yapilacak olan caligmalar
konusunun rehber dgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, rehber dgretmenlerin c¢alistiklart okul/ kurum tiirline gore
anlamli bir sekilde farklilastigi (y2¢) = 7.263, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan
rehber 6gretmenler, Akademik Liselerde calisan rehber 6gretmenlere gore tercih dénemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici egitim talepleri daha fazla olarak

belirlenmistir.

“Adaylarin sinava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmas: gerekenler” ile

ilgili yapilacak olan calismalar konusunun rehber oOgretmenlerin tercih doénemi
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etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi egitim talepleri, rehber 6gretmenlerin
calistiklar1 okul/ kurum tiiriine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (y2) = 9.513, p <
0.05) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik
Arastirma Merkezinde ¢alisan rehber 6gretmenler, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik
Anadolu Liselerinde calisan rehber Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine

yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi veren pano ve dokiiman hazirlamak™ ile
ilgili yapilacak olan caligmalar konusunun rehber ogretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi egitim talepleri, rehber 6gretmenlerin
calistiklar1 okul/ kurum tiiriine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 (y2¢;) = 6.365, p <
0.05 ) gortilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amacityla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik
Arastirma Merkezinde calisan rehber 6gretmenler, Akademik Liselerde ¢alisan rehber
ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet igi

egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Actk  Ogretim Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin  sinav  siiregleri
(Universite, Milli savunma {iniversitesi, POMEM...vb)” ile ilgili yapilacak olan
caligmalar konusunun rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak
istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum
tirine gore anlamli bir sekilde farklilastigr (y2() =8.810, p < 0.05 ) goriilmiistiir.
Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde
ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan rehber Ogretmenler, Akademik
Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet ici egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“Ortadgretim Basar1 Puanlarinin  hesaplanmas1” ile ilgili yapilacak olan
caligmalar konusunun rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak
istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul/ kurum
tiirine gore anlamlh bir sekilde farklilastigr (y2¢) = 14.609, p < 0.05 ) goriilmiistiir.
Gortilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde

ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber ogretmenler, Akademik
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Liselerde ¢alisan rehber dgretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak

istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

“OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksekdgretim programlarinin
Ogretim siireleri ve puan tiirleri” ile ilgili yapilacak olan ¢alismalar konusunun rehber
O0gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlamli bir sekilde
farklilastign (y22) = 13.226, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglarma gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde ve Mesleki Teknik Anadolu
Liselerinde calisan rehber 6gretmenler, Akademik Liselerde ¢alisan rehber 6gretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.

“Universite sinavlar1 disindaki (POMEM, Milli Savunma Universitesi, Orta
ogretim KPSS) sinavlar” ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar konusunun rehber
Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim
talepleri, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul/ kurum tiirtine gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 (y2) = 8.301, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan rehber Ogretmenler,
Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde galisan rehber 6gretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri

daha fazla olarak belirlenmistir.

“Ortadgretimdeki bazi alanlarin yerlestirmede ek puan alacagi lisans ve 6n lisans
programlar1” ile ilgili yapilacak olan c¢aligmalar konusunun rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, rehber
6gretmenlerin calistiklart okul/ kurum tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastig1 (y2)
= 8.949, p < 0.05 ) goriilmiistiir. Goriilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore,
Rehberlik Arastirma Merkezinde calisgan rehber Ogretmenler, Akademik Liseler ve
Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde calisan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak

belirlenmistir.

93



Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Almak Istedikleri
Hizmet Ici Egitim Konularimin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirma

Sonuclari

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yer alan “Rehber 6gretmenlerin tercih
donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak
amaciyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 30” da sunulmustur.

Tablo 30: Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar1

Maddeler Egitim N Sira sd x2 p Anlamlt
Diizeyi Ortalamasi Fark
LISANS 209 144.31

Genel HizmetIei  yyypqpp 79
Egitim Faaliyetlerine LISANS
Katilma Beklentileri 150.79
DOKTORA 4 139.00

368  .832

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine ydnelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde

farklilasmadigi (y22) = .368, p > 0.05) goriilmiistir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik
almak istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri, egitim diizeyi degiskenine gdre, madde
diizeyinde yapilan Kruskall Wallis testi (Ek O) sonuglarinda hi¢ bir maddede anlamh

diizeyde farklilagsma belirlenememistir.

4.5. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet Ici
Egitimlere Katilma Beklentilerinin Bazi Degiskenlere iliskin Durumlarina Ait

Bulgular

“Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere
katilma beklentilerinin uygulanma siiresi, uygulanma siklig1 ve Ogretim yontemi(egitim
tiri ve egitim yapisi) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Besinci alt problemine iliskin bulgular tablo 31, 32 ve 3’ te sunulmustur.
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Rehber Oégretmenlerin  Tercih Donemi  Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici
Egitimlere Katilma Beklentilerinin, Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siiresi Degiskenine

Gore Karsilastirma Sonuclart

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimlere
katilma beklentilerinin, hizmet i¢i egitimin uygulanma siiresi degiskenine gore

karsilastirma sonuglari tablo 31° de sunulmustur.

Tablo 31: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Y&nelik Hizmet Igi
Egitimlere Katilma Beklentilerinin, Hizmet i¢i Egitimin Uygulanma Siiresi
Degiskenine Gore Karsilagtirma Sonuglari

6 SAAT 12 SAAT 18 SAAT 24 SAAT 30 SAAT
(1 GUN) (2 GUN) (3 GUN) (4 GUN) (5 GUN)
f % f % f % f % f %

90 30.7 54 18.4 51 17.4 10 3.4 88 30.0

Tablo 31’ e gore, arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere katilma beklentilerinin, hizmet i¢i egitimin
uygulanma stiresi degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin % 30.7’ sinin 6 saat (1
giin), % 18.4° linlin 12 saat (2 giin), % 17.4’ {inilin 18 saat (3 giin), % 3.4’ {iniin 24 saat
(4 gliin) ve % 30.0° in 30 saat (5 giin) yoniinde oldugu goriilmiistiir. Rehber
ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimlere katilma
beklentileri; arastirmaya katilan katilimeilarin ¢ogunlugunun 6 saatlik (1 giin) egitim

almay talep ettikleri belirlenmistir.

Rehber Oégretmenlerin  Tercih Donemi  Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici
Egitimlere Katilma Beklentilerinin, Hizmet Ici Egitimin Uygulanma Siklig1 Degiskenine

Gore Karsilastirma Sonuclart

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimlere
katilma beklentilerinin, hizmet i¢i egitimin uygulanma siklig1 degiskenine gore

karsilastirma sonuglari tablo 32’ de sunulmustur.
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Tablo 32: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Katiimak istedikleri
Hizmet ici Egitimlerine Katilma Beklentilerinin, Hizmet ici Egitimin Uygulanma Sikligi
Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglari

Ug Yilda Bir

Ayda Bir Kere  Dénemde Bir Kere Senede Bir Kere iki Yilda Bir Kere Kere
f % f % f % f % f %
52 17.7 105 35.8 100 34.1 25 8.5 11 3.8

Tablo 32’ ye gore, arastirmaya katilan rehber O6gretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere katilma beklentilerinin, hizmet i¢i egitimin
uygulanma siklig1 degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin % 17.7’ sinin ayda bir
kere, % 35.8” inin Dénemde bir kere, % 34.1 inin senede bir kere, % 8.5’ inin iki yilda
bir kere ve % 3.8 inin ¢ yilda bir kez yoniinde oldugu goriilmiistiir. Rehber
ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimlere katilma
beklentileri; arastirmaya katilan katilimcilarin, her egitim 6gretim doneminde bir kere

olmak iizere egitim almay1 talep ettikleri tespit edilmistir.

Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet Igi
Egitimlere Katilma Beklentilerinin, Hizmet I¢i Egitimin Ogretim Yontemi Degiskenine

Gore Karsilastirma Sonuclart

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere
katilma beklentilerinin, hizmet i¢i egitimin Ogretim yontemi degiskenine gore
karsilastirma sonuglari tablo 33’ te sunulmustur.

Tablo 33: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Katilmak

Istedikleri Hizmet I¢i Egitimlerine Katilma Beklentilerinin, Hizmet i¢i Egitimin
Ogretim Yontemi Degiskenine Gore Karsilastirma Sonuglari

Egitimin Tiird Egitimin Yapisi
Yiizyiize Online Teorik Uygulamali
f % f % f % f %
255 87.0 38 13.0 57 19.5 236 80.5

Tablo 33’ e gore, arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin tercih donemi
etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimlere katilma beklentilerinin, egitim tiirii bagligt
incelendiginde, katilimcilarin % 87’ sinin ayda yiiz yiize, % 13 {iniin online egitim
almak istedikleri goriilmiistiir. Rehber oOgretmenlerin tercih ddénemi etkinliklerine

yonelik hizmet i¢i egitimlere katilma beklentileri, egitim yapisi basligr altinda
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incelendiginde katilimcilarin % 19. 5’ inin teorik egitimi, katilimcilarin % 80. 5’ inin ise

uygulamali egitim almak istedikleri belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine ait istatiksel analizler sonucu elde
edilen bulgularin sonuglari tartisilarak yorumlanmustir.

5.1. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine fliskin Onem,
Yeterlilik ve Hizmet Ici Egitim Alma istegi ile ilgili Konularin Icerik ve Kapsam
Hakkindaki Tartisma ve Yorumlari

e “Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma
diizeyleri” incelendiginde, katilimcilarin en fazla ‘Cok’ secenegini isaretledikleri; en
fazla 6nemli bulunan konunun ise “Sinav siirecinde ebeveynlerin 6grencilere yaklagim
tarzlar ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar”, en az 6nemli bulunan konunun da “Yurt
disindan iilkemizdeki sinavlara bagvuran adaylarin yapmasi gerekenler” konusu oldugu
belirlenmistir.

Tarhan(2017, s.1393), ihtiyag, yeterlik ve mesleki doyum baglaminda rehber
Ogretmenin gorev algilariyla ilgili yaptig1 calismada, rehber 6gretmenlerin okulda en
cok ihtiya¢ duydugu caligmalar arasinda ‘Ailelere yonelik, hizmet amacma uygun
toplanti, konferans ve panel gibi etkinlikler diizenlemek” oldugunu belirtmistir. Bu
bulgunun arastirmanin sonucuyla tutarli oldugu goriilmiistiir. Rehber Ogretmenlerin
ailelere bilgi vermeyi ve destek olmayir 6nemsedigi sdylenebilir. Sevik(2019,5.37)’in
ortaokul ogrencilerinin matematik egitimine ebeveyn katiliminin 6grenci, 6gretmen ve
ebeveyn acisindan inceledigi aragtirmanin sonuclarma gore, ebeveyn katiliminin ve
cocugu ile iletisiminin 6grencilerin biligsel, sosyal ve akademik gelisimi agisindan
onemli bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgularin aragtirma sonucuyla benzer oldugu
gorilmiistiir.

Engin(2019,s.35)" in 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki hizmet
i¢i egitim ihtiyaclarim belirledigi ve Ozbas1(2009,s. 34) nin sinif dgretmenleri igin
ogrenci basarisin1 6lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikler konularinda yaptiklar
aragtirma bulgularinda 6gretmenlerin genel olarak biitiin yeterlilikleri 6nemli bulduklar

gorilmiistiir.
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Ozer ve Acar(2011, 5.96)° m egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerine dgretmenlik
meslegi genel yeterlilikleri izerine yaptiklar1 arastirmada en 6nemli gordiikleri yeterlilik
alaniin ‘6grenciyi tanima’ konusu oldugu goriilmiistiir.

e “Rehber Ggretmenlerin sinav Oncesi tercih siiregleri ile ilgili kendi
algilarma dayali yeterlik diizeyleri” incelendiginde, katilimcilarin en fazla ‘Kismen’
secenegini isaretledikleri; madde diizeyinde yapilan sonuglara gére “cok™ yeterli bulma
diizeyleri en fazla “Adaylarin smava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi
gerekenler” konusunda, en az ise “Yurt disindan {ilkemizdeki sinavlara bagvuran

adaylarin yapmasi gerekenler” konusu oldugu goriilmiistiir.

Avc1(2020, s.337)’ nin Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclart ile is doyumlari
arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik ve is doyumu

arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sevim ve Hamamc1(1999, s.44)’ nin rehber 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri
ve meslek doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda; is ve meslekler
ile ilgili bilgi toplayip, bunlar1 Ogrencilere sunma noktasinda kendilerini yeterli
hissettiklerini; Ogrencilere yonlendirme amacli yetenek testlerini uygulama ve

yorumlamada ise orta diizeyde yeterli hissettikleri gortiilmiistiir.

Terzi, Tekinalp ve Leuwerke(2011, s.56)’ ni rehber 6gretmenlerin kapsayici
psikolojik danismanlik ve rehberlik programimin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklari
calismada, rehber Ogretmenlerin % 38’ nin haftada 1 ile 5 saat arasinda mesleki ve
egitsel konularda bilgi vermeye zaman ayirdiklari, rehber 6gretmenlerin % 40’ min ayda
1-2 saat yonlendirme amacglhi 6grencilere zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. S6zii edilen
arastirmanin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgularinin birbirine benzer oldugu

gorilmiistiir.

Ozgozgii, Bektas, Arikan ve Simsek(2017, 5.1066) in okul rehber 6gretmenlerin
genel 0z yeterlik inanclar ile ilgili yapmis olduklar1 ¢calismada bir ise baslama, o isi
devam ettirme ve cikacak engellere karsi yilmama konusunda kendilerini yeterli
diizeyde gordiiklerini belirlemislerdir. So6zii edilen arastirmalarin bulgulart ile bu

caligmanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar 6gretmenlerin kendilerini mesleki anlamda yeterli bulduklar1 ve

kendilerine gilivendiklerini gostermektedir. Rehber Ogretmenlerin, tercih donemi
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ekinliklerine yonelik algilanan yeterlik alaninda genel olarak orta diizeyde yeterli
gordiikleri, yurt dis1 tercih siireci ile ilgili kendi algilarina dayali 6z yeterliliklerin ile
ilgili kendi algilarina dayali 6z yeterliliklerinden az oldugu goériilmiistiir. Bu konulardaki
diisiikliigiin nedeni, rehber 6gretmenlerin lisansiistii egitimlerinin ve yabanci dil bilme

konusundaki yetersizlikten kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

e Rehber 6gretmenlerin tercih stiregleri ile ilgili almak istedikleri hizmet i¢i
egitim konular1 arastirilldiginda, en fazla
Ogrencilere yonelik diizenlenen TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT, USMLE,

TOEIC, PTE ACADEMIC sinavlar1” konusu, ez az ise “Adaylarin sinava girerken

Yurt disinda &grenim gormek isteyen

yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler” konusu oldugu goriilmiistiir.

Giiven, Kilig, Hayran ve Biiyiiksevindik(2016, $.312)’ in rehber 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarim1 belirlemeye yonelik yaptiklart calismada, rehber
Ogretmenlerin en fazla mesleki rehberlik alaninda meslek se¢imi ve tercihleri hakkinda
kullanabilecekleri ve yonlendirme yapabilecekleri dlgekler ve teknoloji kullanimina
yonelik ihtiyaglari oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada genel olarak rehber
Ogretmenlerin en fazla ihtiya¢ duyduklari hizmet i¢i egitim konusunun ise, dgrenciyi

tanima teknikleri konusu oldugu goriilmiistiir.

5.2. Rehber Ogretmenlerin Tercih Doénemi Etkinliklerini Onemli Bulma
Diizeylerinin Bazi Degiskenlere fliskin Durumlarina Ait Tartisma ve Yorumlari

Owen ve Owen(2018, s.215)’ nin rehber dgretmenlerin rol ve goérevleri ile ilgili
rehber Ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin goriislerinin incelendigi arastirmada,
rehber oOgretmenlerin ¢ok ©Onemli buldugu rol ve gorevler arasinda Ogrencilerin
basarilarini artirmaya doniik ¢alismalar yapmak oldugu goriilmiistiir.

Turan ve Kayik¢1(2019, s.24)’ nin 12 sinif 6grencilerinin meslek tercihinde
rehberlik servisinin roliiyle ilgili yapmis olduklar1 calismada; cogunlukla rehber
Ogretmenlerin tercih doneminde ilgi ve yeteneklerine gore meslege yoOneltme
yapilmasinin 6nemli oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Korkut(2007, s.190)’ un rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik uygulamalari ve
diisiincelerini inceledigi aragtirmasinda, meslekleri tanitmak, iist 6grenim kurumlarini
tanitic1 bilgiler vermek ve meslek sahiplerini okula getirerek tanitim yapma konular ile
ilgili ¢alismalarinin 6nemli oldugu goériilmiistiir.

Yalniz(2010, s.38) 1n liselerde calisan rehber 6gretmenlerin hemsirelik meslegi
ile ilgilerini inceledigi arastirmasinda, tercih siirecinde 6grencilere meslek Onerirken
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ogrenci kisilik 6zelliklerinin en 6nem verdikleri konu oldugu, toplum gereksinmelerinin
ise en az 6nem verdikleri konu olduklart sonucuna ulagmistir.

Ki1z11(2007, s.58)’ 1n liselerde calisan rehber 6gretmenlerin simif i¢i rehberlik
programi etkinliklerini onemli bulma diizeyleri ilgili arastirmasinda katilimcilarin
tamami, ideal ve miikemmel bir program oldugunu ama islevselligin de Onemli
oldugunu belirtmislerdir.

Senol(2020, s.133)’ un mesleki profesyonellik algilarinin 6z yeterlik algilarina
etkisini inceledigi arastirmasinda; 0gretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeyleri
alt boyutlarinda bulunan mesleki bilgi, mesleki gelisim algilarmin yiliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Kibic1(2019, s.28)’ nin sosyal bilgiler &gretmenlerinin, sosyal bilgiler
programindaki becerilerden hangilerine 6nem verdigi ile ilgili arastirmasinda,
Ogretmenlerin en fazla problem ¢6zme ve aragtirma becerilerine O6nem verdikleri
belirlenmistir.

Biiyiliksayin(2019, s.64-65)’mn liselerde gorevli rehber &gretmenlerin  sinif
Ogretmenleriyle yaptiklar1 konsiiltasyon ¢alismalarinin inceledigi arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin, BEP ¢alismalarinda destek olma, sinif 6gretmenlerin faydalanmasi igin
ilgili konularda brosiir ve dokiiman hazirlama, sinif &gretmenleriyle pozitif ve is
birligine dayali bir iliski kurma, sinif 6gretmenlerine test dig1 teknikler konusunda
yardimci olma, davranig ve uyum problemleri, bagimlilik gibi konularda yasanan
sorunlarin ¢ozlimiiyle ilgili ¢alismalarin 6nemli oldugunu ve rehber Ogretmenlerden
destek aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde Ogretmenlerin rehberlik
konularma 6nem verdikleri goriilmiistiir. Kisinin kendini tanimasi ve kisiler arasi
iliskileri  gelistirmesi acisindan her gecen giin rehberlik hizmetleri 6nemi
artmaktadir(Baymur, 1990, s.16).

e “Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
cinsiyet, rehber 6gretmenlerin ¢alisma siiresi, rehber 6gretmenlerin mezun oldugu alan,
rehber 6gretmenlerin ¢alistigt okul/kurum tiirii ve rehber 6gretmenlerin egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin
bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya Kkatilan rehber
ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Biiyiiksayin(2019, s.68)° 1n liselerde gorevli rehber &gretmenlerin sinif
Ogretmenleriyle yaptiklart konsiiltasyon c¢aligmalarint inceledigi arastirmasinda,
Senol(2020, s.136)’ un mesleki profesyonellik algilarinin 6z yeterlik algilarina etkisini
inceledigi arastirmasinda; Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeyleri alt
boyutlarinda bulunan mesleki bilgi, mesleki gelisim algilarini inceledigi aragtirmasinda;
Ozgbzgii, Bektas, Arikan ve Simsek(2017, 5.1067)” in okul rehber 6gretmenlerin genel
0z yeterlik inanglarini inceledikleri arastirmalarinda; Yalniz(2010, s.44)’ 1n liselerde
calisan rehber 6gretmenlerin hemsirelik meslegi ile ilgilerini inceledigi arastirmasinda
ve Korkut(2007, s.191)’ un rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik uygulamalart ve
diistincelerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin yetkinlikleri onemli bulma diizeyi
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu arastirma

bulgularinin arastirma sonucuyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Giindiiz ve Celikkaleli(2009, s.124)’ nin mesleki yetkinlik inanglariyla ilgili
yaptig1 arastirmasinda, rehber 6gretmenlerin mesleki yetkinlik inan¢larinin kadin rehber

ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.

e Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
hizmet siiresi degiskenine goére anlamli bir bicimde farklilagtigi goriilmiistiir.
Farklilasmanin hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler kendisinden daha fazla
hizmet yil1 olan (6-10 y1l, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 yil iistii) rehber 6gretmenlere gore
tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Ayrica 26 {istii hizmet yili olan rehber 6gretmenlerin ise daha az
kideme sahip olan (1-5, 6-10 ve 11-15) rehber O6gretmenlere gore tercih donemi

etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri daha az olarak belirlenmistir.

Biiyiiksayin(2019, s.74)’in liselerde gorevli rehber Ogretmenlerin  simif
ogretmenleriyle yaptiklart konsiiltasyon ¢aligmalarint inceledigi arastirmasinda;
Ozgozgii, Bektas, Arikan ve Simsek(2017, s.1065) in okul rehber 6gretmenlerin genel
0z yeterlik inanglar ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada; Yalniz(2010, s.46)’
liselerde calisan rehber Ogretmenlerin hemsirelik meslegi ile ilgilerini inceledigi
aragtirmasinda, 6gretmen yetkinliklerinin hizmet siiresi degiskenine gore dnemli bulma
diizeyinin anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu bulgularin aragtirma
sonuglartyla  farklilagtign ~ goriilmiistiir. Bu  farklihgin = calisma  grubundan
kaynaklanabilecegi diistinlilmektedir. Ankara ilinde gorev yapan rehber 6gretmenler

agirlikli olarak deneyimli 6gretmenlerden olugsmaktadir.
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Giindiiz ve Celikkaleli(2009, s.125)’ nin mesleki yetkinlik inanglariyla ilgili
yaptig1 arastirmasinda, 0-5 yil arasinda hizmet siiresi olan rehber 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarmin deneyimli 6gretmenlere gore daha az oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgunun arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

e Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
rehber Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan degiskenine gore anlamli bir bi¢imde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Senol(2020, s.145)’ un mesleki profesyonellik algilarinin 6z yeterlik algilarina
etkisini inceledigi arastirmasinda; 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeyleri
branglara gore degisiklik gostermedigi goriilmiistir. Ozgdzgii, Bektas, Arikan ve
Simsek(2017, s.1069)’ in okul rehber 6gretmenlerin genel 6z yeterlik inanclari ile ilgili
yapmis olduklar1 calisgmada ve Korkut(2007, s.193)’ un rehber 6gretmenlerin mesleki
rehberlik uygulamalari ve diisiincelerini inceledigi arastirmasinda Ogretmen
yeterliklerini 6nemli bulma diizeyleri, mezun olduklari alan degiskenine gore anlamli
bir bigimde farklilagmadig1 goriilmistiir. S6zii edilen aragtirmalarin bulgulart ile bu

calismanin bulgularinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Ozgiin(2007, $.68)’ nin rehber ogretmenlerin kisilik ozellikleriyle mesleki
yetkinlik beklentileri arasindaki iligkinin inceledigi arastirmasinda liselerde gérev yapan
rehber Ogretmenlerin  yetkinlik beklentileri, ilkogretimde gorev yapan rehber

Ogretmelere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

e Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
rehber 6gretmenlerin calistiklar1 okul/ kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir bi¢imde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Giindiiz ve Celikkaleli(2009, s.125)’ nin mesleki yetkinlik inanglariyla ilgili
yaptigi arastirmasinda, Korkut(2007, s.193)’ un rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik
uygulamalar1 ve diisiincelerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin yetkinliklerini
onemli bulma diizeyinin okul/ kurum tiirii degiskenine gore farklilagsmadig
gorilmistiir. SOzl edilen arastirmalarin bulgular1 ile bu caligmanin bulgularinin

birbirine benzer oldugu gorilmiistiir.
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e Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
rehber Ogretmenlerin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde

farklilasmadig goriilmiistiir.

Senol(2020, s.141)’ un mesleki profesyonellik algilarinin 6z yeterlik algilarina
etkisini inceledigi arastirmasinda; 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylert;
Ozgodzgii, Bektas, Arikan ve Simsek(2017, s.1071)’ in okul rehber dgretmenlerin genel
0z yeterlik inanglart ile ilgili yapmis olduklar1 c¢alismada; Yalniz(2010, s.45)’ 1n
liselerde calisan rehber Ogretmenlerin hemsirelik meslegi ile ilgilerini inceledigi
aragtirmasinda,  Korkut(2007, s.192)’ un rehber ogretmenlerin mesleki rehberlik
uygulamalar1 ve diislincelerini inceledigi arastirmasinda dgretmenlerin yetkinliklerini
onemli bulma durumlarinin egitim diizeyi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr goriilmistiir. Sozii edilen aragtirma bulgulari ile bu ¢alismanin

bulgularmin birbirine benzer oldugu gorilmiistiir.

Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
rehber Ogretmenlerin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde
farklilasmadigini goésteren benzer ¢alismalar olmakla birlikte arastirma bulgularindan

farkli olan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Biiyiiksayin(2019, s.70)’m liselerde gorevli rehber Ogretmenlerin  simif
ogretmenleriyle yaptiklar1 konsiiltasyon ¢aligsmalarinin inceledigi arastirmasinda, “sinif
Ogretmenleriyle pozitif ve is birligine dayali bir iliski kurma” konusunda lisans
mezunlarinin lehine anlamli fark bulunmustur. Davranig ve uyum problemleri,
bagimlilik gibi konularda yasanan sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili ¢alismalarda sinif
ogretmenlerine destek olma konularinda ise lisansiistii lehine anlamli fark bulunmustur.
Bu farkliligin tercih donemi etkinliginin 6nemli bir kismi ‘psikolojik danigmanlik’
faaliyetleri gibi 0zel bir egitim alma ihtiyac1 gerektirmemesinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

5.3. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina
Dayah Yeterlilik Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Iliskin Durumlarina Tartisma ve
Yorumlari

“Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri cinsiyet, rehber ogretmenlerin calisma siiresi, rehber

ogretmenlerin mezun oldugu alan, rehber 6gretmenlerin calistigi okul/kurum tiiri ve
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rehber Ogretmenlerin egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iligskin bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tercih donemi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek rehber Ogretmenlerin, kadin rehber
Ogretmenlere gore algilanan 6z yeterlilik diizeyi puanlar1 agisindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Yazic1(2018, s.54)’ nin i3 doyumlar1 ve Kkariyer yasantilar1 ile ilgili
arastirmasinda; Bilgi¢(2011, s.40)’ in psikolojik danigsmanlarin (rehber 6gretmenlerin)
psikolojik damigma yapmasma iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili aragtirmasinda;
Ozgiin(2007, $.68)’ nin rehber dgretmenlerin kisilik dzellikleriyle mesleki yetkinlik
beklentileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada; Giirbiiz ve Bozgeyikli(2014,
s.89)’ nin Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde calisan rehber 6gretmenlerin 6zel
egitimde rehberlik ve psikolojik danismaya yonelik 6z yeterlik algilarinin incelendigi
aragstirmasinda; Yayla ve EKkiz(2017, s.36)’ in psikolojik danisman nitelikleri ve
psikolojik danisma Oz-yeterlik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar arastirmada;
Ozaltin(2020, s.42)’ nm psikolojik danismanlik &grencilerinin 6z yeterliliklerinin
mesleki karar pismanliklart ve kararsizliklarina etkisinin incelendigi ¢alismada;
Incesoy(2019, s$.36)’ un rehber &gretmenlerin 6z yeterlik algilariyla otomatik
diigiincelerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin kendi algilarmma dayali yeterlik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistir. So6zi edilen
arastirmalarin bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir. Farklilasmanin nedeni olarak, incelenen arastirma bulgularinin danigma
becerileri ve nitelikleri ile ilgili yeterlikleri kapsadigi, rehber 6gretmenlerin tercih
damigmanligi  ile  ilgili  yeterlikleri  kapsamadigindan  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Y1ldi1z(2012, s.54)’ 1n rehber 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisligi lizerine yaptig
aragtirmada, kadm rehber oOgretmenlerdeki duygusal tiikenmisligin erkek rehber
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaka(2005, s.57)’ nin
psikolojik damigmanlarin danigma becerilerine iliskin yeterlik diizeylerini inceledigi
arastirma bulgulari, kadin psikolojik danigmanlarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cift¢ili(2007, s.121)’ nin, dershane Ogretmenlerinin 6gretmen yeterlilik diizeyleri ve
mesleki doyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin
kendilerini erkek oOgretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Giindiiz ve Celikkaleli (2009, s.125)’ nin okul psikolojik danigmanlarinda mesleki
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yetkinlik inanci c¢alismasinda; kadin rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin,
erkek rehber Ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mamayusupova(2020, s.44)’ nin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programi
Ogrencilerinin akademik 6z yeterlikleri ile ilgili ¢alismasinda kadin 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sozii edilen arastirma bulgulari ile bu ¢aligmanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu

gorilmistiir. Bu farkliligin ¢alisma grubundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diken, Aksoy ve Karaaslan(2012, s.142)’ nin rehber 6gretmen adaylarinin 6zel
egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarina yonelik yapilan
aragtirmada, erkek rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitim 6z yeterlilik diizeyleri,
kadin rehber Ogretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Stimer(2020, s.56)’ in Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin politik becerilerine
etkisinin incelendigi arastirmada, erkek ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Satic1i(2013, s.41)’ nin
tiniversite dgrencilerinin 6z yeterliligini inceledigi arastirmasinda erkek 6grencilerin 6z
yeterlilik diizeyleri, kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sozii edilen arastirma bulgular ile bu ¢alismanin bulgularinin birbirine benzer oldugu

goriilmistir.

Ataerkil bir toplumda yastyor olmamiz, kadin rehber 6gretmenlerin anne olarak
cocuk bakimi ve ev islerinde erkek rehber 6gretmenlere oranla daha fazla sorumluluk
aliyor olmasini saglamistir. Kadin rehber 6gretmenlerin is yiiklerinin fazla olmasi, erkek
rehber 6gretmenlere oranla algiladiklart 6z yeterlik diizeylerinin daha az olmasina neden

oldugu diistliniilmektedir.

e Rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri, hizmet siiresi degiskenine goére anlamli bir bicimde

farklilagsmadig goriilmiistiir.

Yildiz (2012, s.53)’ 1n rehber 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisligi iizerine yaptigi
aragtirmada; Geng(2019, s.106)’ in kiiltiire duyarl psikolojik danigma yeterliklerinin;
Yayla ve Ekiz(2017, s.36)’ in psikolojik danigsman nitelikleri ve psikolojik danisma 6z-
yeterlik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada, incesoy(2019, s.38)’ un rehber
ogretmenlerin 6z yeterlik algilartyla otomatik diislincelerinin incelendigi arastirmada;

Yaka(2005, s.35)’ nin psikolojik danismanlarin danisma becerilerine iliskin yeterlik
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diizeylerinin incelendigi arasgtirmada hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmadigi gortilmistiir. S6zii edilen aragtirma bulgular1 ile bu ¢alismanin

bulgularinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Bilgi¢(2011, s.46)’ in psikolojik danigsmanlarin (rehber 6&retmenlerin) psikolojik
danisma yapmasina iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili arastirmasinda; Sutton ve
Fall(1995, s.334), 6z yeterlik kavraminin okul iklimi, danigman rolleri ve cesitli
demografik degiskenlerle iliskisini dlcen arastirmalarinda; Ozyiirek(2006, s.20)’ in
rehber 6gretmenlere yonelik Ilgi envanterlerinin profil puanlarin1 yorumlama yetkinligi
ile ilgili calismasinda; Giindiiz ve Celikkaleli(2009, s.125)’ nin Okul psikolojik
danigsmanlarinda mesleki yetkinlik inanci ¢alismasinda hizmet siiresi degiskeni
acisindan deneyimli 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farkliligin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Giirbliz ve Bozgeyikli(2014, s.91)’ nin Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde calisan rehber Ogretmenlerin 6zel egitimde rehberlik ve psikolojik
danismaya yonelik 6z yeterlik algilarinin incelendigi arastirmasinda hizmet siiresi ilk 10
yil arasinda olan rehber 6gretmenlerin daha deneyimli rehber 6gretmenlere gore 6z
yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sozii edilen
arastirmalarin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu

goriilmistir.

Tercih donemi etkinlikleri ile ilgili rehber 6gretmenlerin kendi algilarina dayali
yeterliklerin, hizmet siiresi degiskenine gore bir fark olmamasinin nedeni; deneyimli
rehber 6gretmenlerin kendi algiladiklart 6z yeterlik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmamasi
ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerin ise KPSS siavlarina hazirlanmalari, giincel
teorik/ kuramsal bilgilerinin deneyimli O6gretmenlere gore fazla olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

e Rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeylerine gore rehber Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan

degiskeninin anlaml1 bir bigimde farklilasmadigi gorilmiistiir.

Yazic1(2018, s.53)’ nmin rehber 6gretmenlerin iy doyumuna 6zgiin katkilarini
inceledigi arastirmada, Incesoy(2019, s.54)’ un rehber Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilariyla otomatik diisiincelerini inceledigi arastirmada kendi algilarmma dayal

yeterlilik diizeylerine gore rehber Ogretmenlerin mezun olduklari alan degiskeninin
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anlamli bir bigimde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. S6zii edilen aragtirma bulgular ile bu

calismanin bulgularinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Ozyiirek(2006, s.24)’ in rehber 6gretmenlere yonelik Ilgi envanterlerinin profil
puanlarin1 yorumlama yetkinligi ile ilgili ¢alismasinda, psikoloji alanindan mezun olan
rehber 6gretmenlerin PDR/EPH mezunu rehber 6gretmenlere gore psikolojik danigsma
becerileri fazla iken; PDR/EPH mezunu rehber dgretmenler, diger alanlardan mezun
olan rehber d6gretmenlere gore hem yonlendirme hem de bilgilendirme ve agiklama alt
Olcekleri yiliksek cikmistir. Giirbiiz ve Bozgeyikli(2014, s.92)’ nin  Rehberlik ve
Aragtirma Merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlerin 6zel egitimde rehberlik ve
psikolojik danismaya yonelik 6z yeterlik algilarinin incelendigi arastirmasinda, diger
alanlardan mezun olanlarin 6z Yyeterlik diizeyleri PDR alanindan mezun olan rehber
Ogretmenlere gore 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yildiz (2012, s.55)’ 1n rehber 6gretmenlerin mesleki tiikenmisligi iizerine yaptigi
aragtirmasinda, Sosyoloji alanindan mezun olan rehber 6gretmenlerin Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alanindan mezun olan rehber 6gretmenlere gore
kisisel basar1 diizeyleri daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. So6zii edilen
arastirmalarin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir. Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik ve Psikoloji alani disindaki
alanlardan mezun olan rehber 6gretmenlerin psikolojik danisma formasyonunun
olmamas1 ve kendilerini meslekte kanitlama g¢abasi igerisinde olmalarindan dolay1 bu

arastirma bulgularini ortaya ¢ikardig: diisiiniilmektedir.

e Rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri rehber 6gretmenlerin ¢aligtiklari okul/kurum tiirti degiskenine
gore anlamli bir bi¢imde farklilastigi goriilmiistiir. Akademik Liselerde ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan rehber oOgretmenler, Rehberlik Arastirma
Merkezinde calisan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi

algilarina dayali yeterlilik diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Bilgi¢(2011, s.42)’ in psikolojik danismanlarin (rehber 6gretmenlerin) psikolojik
danisma yapmasina iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili arastirmasinda; Giindiiz ve
Celikkaleli(2009, s.125)’ nin Okul psikolojik danigsmanlarinda mesleki yetkinlik inanci
caligmasinda; Geng(2019, s.108)’ in kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerinin
incelendigi calismasinda; Yayla ve Ekiz(2017, s.37)’ in psikolojik danisman nitelikleri

ve psikolojik damigsma Oz-yeterlik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada,
108



Yazic1(2018, s.53)’ nin rehber 6gretmenlerin is doyumuna 6zgiin katkilar ile ilgili yapis
oldugu arastirmada, Incesoy(2019, $.38) un rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik algilariyla
otomatik diislincelerinin incelendigi arastirmada kendi algilarima dayali yeterlilik
diizeylerine gore rehber Ogretmenlerin calistiklar1 okul/ kurum tiirii degiskeninin
anlamli bir bigimde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. S6zi edilen arastirmalarin bulgular ile
bu caligmanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin

sebebinin katilime1 grubunun farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaka(2005, s.91)’ nin psikolojik danigmanlarin danisma becerilerine iliskin
yeterlik diizeylerinin incelendigi arastirmada, ilkogretim de ¢alisan psikolojik
danismanlarin RAM’ da ¢alisan psikolojik danismanlara gore yeterlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen arastirma bulgulart ile bu ¢aligmanin

bulgulariin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

e Rehber O6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayal1 yeterlilik diizeyleri rehber 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli

bir bi¢imde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Glirbiiz ve Bozgeyikli(2014, s.90)’ nin Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde
calisan rehber 6gretmenlerin 6zel egitimde rehberlik ve psikolojik danismaya yonelik 6z
yeterlik algilarini inceledigi arastirmasinda; Yildiz (2012, $.55)” in rehber 6gretmenlerin
mesleki tiikenmisligi lizerine yaptigi arastirmada, rehber Ogretmenlerin duygusal
tilkenmiglik ve duyarsizlagsma durumunun egitim diizeyi tiirii degiskenine gore anlaml
bir fark bulunmadigi; Yazici(2018, s.54)’ nin rehber 6gretmenlerin iy doyumuna 6zgiin
katkilar1 ile ilgili arastirmasinda Ogretmenlerin kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyinin egitim diizeyi tiirli degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi
goriilmiistiir. S6zii edilen arastirma bulgular ile bu g¢alismanin bulgularinin birbirine

benzer oldugu goriilmiistiir.

Bilgi¢(2011, 5.49)’ in psikolojik danismanlarin (rehber 6gretmenlerin) psikolojik
danisma yapmasina iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili arastirmasinda; lisans mezunu
olan rehber 6gretmenlerin psikolojik danisma yapma ile ilgili 6z yeterlikleri lisansiistii
egitimi alan rehber Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulgusuna
ulagsmustir. Yildiz (2012, s.55)’ in rehber 6gretmenlerin mesleki tilkenmisligi tizerine

yaptig1 arastirmasinda, lisans mezunu olan rehber 6gretmenlerin lisanstistii mezunu olan
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rehber Ogretmenlere kiyasla kisisel basarisizlik boyutunda daha fazla tiikkenmislik

yasadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yayla ve Ekiz(2017, s.38)’ in psikolojik danisman nitelikleri ve psikolojik
danigsma 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada, psikolojik danigma
0z yeterlikleri ve etkili psikolojik danigsman nitelikleri lisansiistii egitim mezunu
olanlarin lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Cift¢ili(2007, S.165)’ nin,
Dershane ogretmenlerinin  6gretmen yeterlilik diizeyleri ve mesleki doyumlar
arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismada; Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler, lisans

mezunu Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli olarak gormiislerdir.

Okuldaki rehber 6gretmenlerin 6nemli gorevleri arasinda; dgrencilerin kariyer
tercihleri ile almis olduklar1 kararlar1 veya bu kararlari uygulanmasina engel olan
alanlar tespit etmektir. Rehber 6gretmenler 6zellikle kadin 6grencilere yonelik bilgi
eksikliginden kaynaklanan erkek egemen meslekleri algilarini, rehberlik etkinlikleri
diizenleyip degistirerek, kadinin toplumun 6nemli bir pargast oldugunu anlamalarina

yardimci olmalidir(Betz, 1992, s.24).

Betz ve Hackett(1981, s.403), kariyer karar verme siireglerinde 6z yeterlik
teorisinin (Bandura) uygulanabilirligin arastirildig1 calismada kadinlarin geleneksel olan
meslekleri (Ilkokul 6gretmeni, Seyahat acentesi uzmani ve sosyal hizmet uzmani) tercih
ederken; erkekler ise geleneksel olmayan meslekleri (Muhasebe, matematik,

miihendislik) segcmeyi tercih etmislerdir.

5.4. Rehber Ogretmenlerin Tercih Doénemi Etkinliklerine Yonelik Almak
Istedikleri Hizmet ici Egitim Konularmin Bazi Degiskenlere iliskin Durumlarina
Ait Tartisma ve Yorumlar

Avci(2018, $.66)’ nin dgretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini inceledigi
aragtirmasinda; 6gretmenlerin en fazla rehberlik ve 6zel egitim alani ile ilgili hizmet igi
egitim almayi talep ettikleri, bunu sirasiyla; Kisisel gelisim ve bilgisayar, teknoloji
kullanimi ihtiyaglari takip ettigi goriilmiistiir.

Ugrak(2019, s.64)’ n gérme yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisan d6gretmenlerin
hizmet ic¢i egitim talepleri ile ilgili arastirmasinda; kisisel basar1 seviyesi arasinda
pozitif yonli, istatistiksel anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Sabah(2016, s.38)’ in

beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma neden olan etmenleri
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inceledigi arastirmasinda; 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 ne kadar fazla olursa hizmet
ici egitime katilma isteklerinin o kadar fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sezer(2006, s.71-72)’ in rehber Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime yonelik
algilarmi inceledigi ¢alismasinda, hizmet i¢i egitim programlarinin siliresinin ve

kapsaminin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

“Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim talepleri; cinsiyet, rehber Ogretmenlerin g¢alisma siiresi, rehber
O0gretmenlerin mezun oldugu alan, rehber 6gretmenlerin ¢alistigi okul/kurum tiirii ve
rehber oOgretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin rehber 6gretmenlerin erkek
rehber 6gretmenlere gore hizmet ici egitim alma talep puanlari agisindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yavuz(2018, s.80)’ un okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimleri 6nemli bulma
diizeylerini inceledigi aragtirmasinda; Ugrak(2019, s.47)’ in gorme yetersizligi olan
ogrencilerle ¢alisan 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim talepleri ile ilgili arastirmasinda;
Avci1(2018, s.38)° nin Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini inceledigi
aragtirmasinda; Arslan(2013, s.60)’ in hizmet i¢i egitim kurslarin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda; Arslan(2015, s.46)’ i ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin hizmet igi egitim ihtiyaglarim inceledigi calismasinda; Ozkan(2010,
5.38)’ 1n hizmet i¢i egitim programinin olusturulmasina yonelik 6gretmen goriislerini
inceledigi arastirmasinda; Aydinalp(2008, $.58)’ 1 lise Ogretmenlerinin hizmet igi
egitim konusundaki gorislerini inceledigi arastirmasinda Ggretmenlerin - almak
istedikleri hizmet i¢i egitim taleplerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin
olmadigr goriilmiistiir. So6zii edilen aragtirmalarin  bulgular1 ile bu ¢alismanin

bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Sezer(2006, s.65)’ in rehber 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime yonelik algilarini
inceledigi calismasinda, egitim etkinliklerinin uygulanmasina iligkin goriislerinde kadin
rehber 6gretmenlerin erkek rehber 6gretmenlere gore etkinliklerin uygulanma siirecine

daha olumsuz baktiklar1 goriilmiistiir.

Arik(2017, s.66)’ i Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet igi

egitim uygulamalarina yonelik tutumlarinin inceledigi arastirmasinda; kadin
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ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha fazla programda 6gretilen konular1 nerede
ve nasil kullanacagini sorguladigi sonucuna ulasilmistir. Giiven, Kilig, Hayran ve
Biiyiiksevindik(2016, s.314)’ in rehber 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada, mesleki rehberlik alani ile ilgili konularda
kadin rehber O6gretmenlerin erkek rehber Ogretmenlere gore daha fazla hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklart goriilmiistiir. Gliimiig(2018, s.40)’ iin ilkokulda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin MEB’ in hizmet i¢i egitim uygulamalarina yonelik goriislerini
inceledigi arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, hizmet igi
egitim uygulamalarin1 daha fazla gerekli buldugu goriilmistiir. Siitay(2019, s.41)’ n
resmi okullarda gbrev yapan yoneticilerin tutumlarina yonelik yapmis oldugu
arastirmada; kadin yoneticilerin hizmet i¢i egitime karsi tutumlari, erkek yoneticilerin
tutumlarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen arastirma

bulgulart ile bu ¢alismanin bulgularinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

e Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢ci egitim taleplerinin, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde
farklilastig1 goriilmistiir. Hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenler kendisinden
daha fazla hizmet yili olan (11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil istii) rehber
Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici
egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir. Hizmet siiresi 6- 10 yil olan rehber
ogretmenler kendisinden daha fazla hizmet yili olan (21-25 yil ve 26 yil istii) rehber
Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri hizmet ici

egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

Ugrak(2019, s.49)’ in gérme yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisan d6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim talepleri ile ilgili arastirmasinda; Siitay(2019, s.44)’ i resmi
okullarda gorev yapan yoneticilerin tutumlarina yonelik yapmis oldugu arastirmada;
Avci1(2018, s$.46)’ nin Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini inceledigi
aragtirmasinda; Arslan(2015, s.49)’ in ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyaglarini inceledigi ¢alismasinda; 6gretmenlerin almak istedikleri hizmet igi
egitim taleplerinin hizmet siiresi degiskenine anlamli bir sekilde farklilasmadig
gorilmistiir. SOzl edilen arastirmalarin bulgular1 ile bu caligmanin bulgularinin

birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Arslan(2013, s.61)’ in hizmet i¢i egitim kurslarmin 6gretmenlerin mesleki

gelisimine etkisini inceledigi aragtirmasinda; 7 yildan fazla hizmet siiresi olan bilgisayar
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teknoloji 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere katilma algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yavuz(2018, s.86)’ un okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimleri dnemli
bulma diizeylerini inceledigi arastirmasinda, deneyimli yoneticilerin lehine farklilagtigi
gorilmistiir. SOzl edilen arastirmalarin bulgular1 ile bu caligmanin bulgularinin

birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Gtiven, Kilig, Hayran ve Biiyiliksevindik(2016, $.315)” in rehber dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarin1 belirlemeye yonelik yaptiklari calismada, mesleki
rehberlik alani ile ilgili konularda, 0-3 yil hizmet siiresi olan rehber 6gretmenlerin
hizmet siiresi daha fazla olan rehber 6gretmenlere gore daha ¢ok hizmet i¢i egitime
ihtiya¢c duyduklar1 gorilmistiir. Arik(2017, s.77)’ m Ogretmenlerin 4+4+4 egitim
sistemi sonrast hizmet i¢i egitim uygulamalarma yonelik tutumlarinin inceledigi
arastirmasinda; 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olan G6gretmenlerin daha deneyimli
Ogretmenlere gore daha fazla programda Ogretilen konular1 nerede ve nasil
kullanacagini sorguladigi sonucuna ulagilmistir. Glimiig(2018, s.51)’ iin ilkokulda gérev
yapan ogretmen ve yoneticilerin MEB’ in hizmet i¢i egitim uygulamalarina yonelik
goriiglerini inceledigi arastirmasinda, 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
daha deneyimli 6gretmenlere gore hizmet ici egitim uygulamalarini daha fazla gerekli
buldugu goriilmistiir. Aydinalp(2008, s.60)’ 1 lise 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
konusundaki goriislerini inceledigi arastirmasinda; 0-15 yil arasinda hizmet siiresi olan
O0gretmenlerin hizmet i¢i e8itim programlarina iligkin tutumu 16 ve daha {istii hizmet
sliresine sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sezer(2006,
5.66)’ in rehber Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime yonelik algilarini inceledigi
calismasinda, egitim etkinliklerinin uygulanmasina iliskin goriislerinde hizmet siiresi 1-
10 yil arasinda olan rehber Ogretmenlerin deneyimli rehber Ogretmenlere gore
etkinliklerin uygulanma siirecine daha olumlu baktiklar1 goriilmistiir. So6zii edilen

aragtirma bulgulari ile bu ¢aligmanin bulgularinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Diken, Aksoy ve Karaaslan(2012, s.143)’ nin rehber 6gretmen adaylarinin 6zel
egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarina yonelik yapilan
arastirmada, alman egitimler fazlalastikca 6z yeterlik diizeylerinin arttig1 sonucuna

ulasilmustir.

e Rehber ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim taleplerine gore rehber Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan

degiskeninin anlamli bir bigimde farklilagmadig1 goriilmiistiir.
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Giiven, Kilig, Hayran ve Biiyliksevindik(2016, s.319)’ in rehber 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarin1 belirlemeye yonelik yaptiklari calismada, mesleki
rehberlik alani ile ilgili konularda rehber 6gretmenlerin mezun olduklar1 alana gore;
Arslan(2015, s.48)’ m ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarini inceledigi calismasinda ise Ogretmenlerin almak istedikleri hizmet igi

egitim taleplerinin mezun olduklar1 fakiilte bazinda farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Gtiven, Kilig, Hayran ve Biiyliksevindik(2016, $.318)’ in rehber 6gretmenlerin
hizmet ici egitim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik yaptiklar ¢alismada, 6grenci tanima
teknikleri ve kisisel- sosyal alani ile ilgili konularda Egitimde Psikolojik Hizmetler
boliimii mezunlarimin  hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 PDR ve Psikoloji boliimii
mezunlarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen arastirmalarin bulgular

ile bu ¢alismanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

e Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine almak istedikleri hizmet igi
egitim taleplerinin, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul/ kurum tiirii degiskenine gore
anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan
rehber Ogretmenler, Akademik Liselerde c¢alisan rehber Ogretmenlere goére almak

istedikleri hizmet i¢i egitim talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

Siitay(2019, s.43)’ 1 resmi okullarda gorev yapan yoneticilerin tutumlarina
yonelik yapmis oldugu arastirmada; egitim yoneticilerinin hizmet i¢i e8itime karsi
tutumlarinin okul kademelerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen
arastirmalarin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgularinin birbirinden farkli oldugu

goriilmiistiir.

Yavuz(2018, s.87)’ un okul yoneticilerinin hizmet igi egitimleri 6nemli bulma
diizeylerinin incelendigi arastirmasinda, okul Oncesinde calisan yoneticilerin lehine

farklilastig1 goriilmiistiir.

e Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim taleplerinin, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Alanda 6gretmenlerin almak istedikleri hizmet i¢i egitim taleplerinin, egitim

diizeyi degiskenine gore farklilasmadigini gdsteren gesitli arastirmalar bulunmaktadir.

114



Glimiig(2018, s.47)’ iin ilkokulda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin MEB’
in hizmet i¢i egitim uygulamalarina yonelik goriislerini inceledigi arastirmasinda,
Ozkan(2010, s.42)’ m hizmet ici egitim programinin olusturulmasina yonelik dgretmen
gorlslerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin almak istedikleri hizmet i¢i egitim
taleplerinin, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmistlir. S6zii edilen aragtirma bulgulari ile bu ¢alismanin bulgularinin birbirine

benzer oldugu gorilmiistiir.

Aydinalp(2008, s.63)’ 1n lise 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim konusundaki
gorlslerini inceledigi arastirmasinda; lisans mezunu Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
programlarina iligkin tutumu, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Siitay(2019, s.42)’ in resmi okullarda gorev yapan yoneticilerin tutumlarina
yonelik yapmis oldugu arastirmada; lisansiistii egitim yapan egitim yOneticilerinin
tutumu, lisans mezunu egitim yoneticilerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Sezer(2006, s.67)’ in rehber 6gretmenlerin hizmet igi egitime yonelik algilarini
inceledigi calismasinda, egitim etkinliklerinin uygulanmasina iliskin goriislerinde
lisansiistii mezun olan rehber 6gretmenlerin lisans mezunu olan rehber 6gretmenlere

gore etkinliklerin uygulanma siirecine daha olumlu baktiklar1 goriilmiistir.

Yavuz(2018, s.88)’ un okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimleri 6nemli bulma
diizeylerinin incelendigi arastirmasinda lisansiistii egitime sahip olan yoneticilerin
lehine farklilastig1 goriilmiistiir. S6zii edilen arastirmalarin bulgular ile bu ¢alismanin

bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Ilgi alanlarinin  Onciisii olan 6z yeterlik kavrami, kisinin hedeflerini
yonlendirmesini saglar. Eger birey bir etkinlige karsi ilgi duyuyorsa, ona katilmay:
tercih etme ihtimali de daha yiiksektir. Birey, ilgi duydugu alanlara katilimi arttik¢a, 6z
yeterlik destek de bulunan bir ustalik duygusu kazanir(Bonitz, Larson ve Armstrong,
2010, s.224).
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5.5. Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet
ici Egitimlere Katilma Beklentilerinin Bazi Degiskenlere Iliskin Tartisma ve

Yorumlari

Arslan(2013, s.46)’ 1n hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda; ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi tercih
ederken, verilecek kursun igerigine, mesleki gelisimlerine katkisina ve kurslarin

diizenlendigi yerlere dnem verdikleri goriilmiistiir.

e “Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i eSitimlere
katilma beklentilerinin uygulanma siiresi, uygulanma siklig1 ve Ogretim ydntemi(egitim
tiiri ve egitim yapis1) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular incelendiginde, hizmet i¢i egitimin uygulanma siiresi
degiskeni agisindan katilimeilarin ¢ogunlugunun 6 saatlik (1 giin) egitim almay1 talep

ettikleri belirlenmistir.

Uzun(2019, s.164)’ un ortaokul matematik Ogretiminde somut materyal
kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim yansimalarinin arastirildigi calismada, 24 saatlik (3

giin) egitimin ‘kalicilik’ 6zelligine katki sagladig1 goriistine ulasilmistir.

Ozden(2014, s.211) nin ilkokulda gérev yapan simf 6gretmenlerine yonelik 28
saat olarak diizenlenen BEHEP (Baris Egitimi Temali Hizmet I¢i Egitim Programi)
sonucunda, ogretmenler barig egitimine yonelik farkindalik diizeyleri olumlu yonde

arttig1 gorilmiistir.

Metin(2010, s.239-240), Fen Teknolojisi 6gretmenlerine yonelik 60 saat olarak
diizenlenen performans degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim programinin
sonucunda, o6gretmenler performans gelisimine yonelik tutumlarmin olumlu yo6nde

gelistigi fakat anlamli fark olusmadig1 sonucu goriilmiistiir.

Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni(2009, s.133)’ nin yaptiklar1 arastirmada, 3 giin
olarak diizenlenen 2004 yili Fen teknolojisi 6gretim programinin, Ogretmenlerin

beklentilerini karsilamada yetersiz oldugu sonucu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore rehber 6gretmenlerin kendi ihtiya¢ duydugu konuyu
6 saatle giderebilecegi goriilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari tercih

donemi hizmet i¢i egitim konularinin farkli olmas: ve sonucunda farkli konularda
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ihtiyaglar1 olan rehber 6gretmenler bir arada bulunacagindan diizenlenmesi planlanan

hizmet i¢i egitim programi saatlerinin daha fazla olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere
katilma beklentileri; arastirmaya katilan katilimeilarin, her egitim 6gretim doneminde

bir kere olmak iizere egitim almayi talep ettikleri tespit edilmistir.

Avc1(2018, $.66)’ nin dgretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini inceledigi
arastirmasinda; Aydmalp(2008, s$.88)’ i lise Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim
konusundaki goriislerini inceledigi arastirmasinda ve Arslan(2015, s.43)’ in ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini incelendigi ¢aligmasinda,
Ogretmenlerin en fazla eylill ve haziran aylarindaki seminer doneminde hizmet igi
egitim almak istedikleri gortlmistir. Turgut(2012, s.42)’ un siif Ogretmenlerinin
hizmet ici egitim ihtiyaglarim belirledigi calismasinda, hizmet i¢i egitimlerin seminer
donemlerinde olmasini talep etmislerdir.  Arslan(2013, s.64)’ in hizmet i¢i egitim
kurslarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda, egitim
doneminde ya da tatil doneminde olmasinin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma

sonucunun mevcut literatiirle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ulker(2009, s.81) in simif 8gretmenlerine hizmet igi egitime yonelik goriislerini
inceledigi arastirmasinda; katilimcilart ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitimlere katilmayz,

tatil zamanlarinda talep ettikleri goriilmiistiir.

e Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere
katilma beklentileri; egitim tiirii baslig1 altinda incelendiginde katilimcilarin agirliklx

olarak yiiz ylize egitim almak istedikleri tespit edilmistir

Kaya(2017, s.74)’ nin MEB’in hizmet igi egitim faaliyetlerinin degerlendirildigi
calismasinda; Engin(2019, s.71)’ in 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarii belirledigi ¢aligmasinda katilimeilarin ¢ogunlugu yiiz
yiize egitim almayi talep ettikleri goriilmiistiir. Aragtirma sonucunun mevcut literatiirle

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Limon(2014, s.73)’ un oOgretmenlerin yiiz ylize ya da uzaktan hizmet igi
egitimine katilma goriislerini inceledigi arastirmasinda, katilimcilar yiiz yiize egitim ya
da wuzaktan hizmet i¢i egitimden birini se¢meleri konusunda kararsiz kaldiklar

gorilmiistiir.
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e Rehber 6gretmenlerin tercih dénemi etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlere
katilma beklentileri, egitim yapis1 bashgi altinda incelendiginde katilimcilarin agirlikl

olarak uygulamali egitim almak istedikleri tespit edilmistir.

Engin(2019, s.71)’ in dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanindaki hizmet
ici egitim ihtiyaclarini belirledigi ¢caligmasinda katilimeilarin ¢ogunlugunun hizmet ici
egitimlerin uygulamali bigimde verilmesini talep etmislerdir. Arastirma sonucunun

mevcut literatiirle uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Bu arastirmada kullanilan anket, katilimcilara pandemi siirecinden Once
uygulanmistir. Pandemi siirecinde iiniversitelerde ve Milli Egitim Bakanligina bagh
okullardaki o6gretmenler ve finiversitelerdeki akademisyenler tarafindan o6grencilere
gevirim i¢i (online) ve agirlikli olarak teorik dersler vermislerdir. Pandemi siirecinde

yapilacak arastirmalarda farkli sonuclara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kuo, Woo ve Bang(2017,5.130)’ in doktora Ogrencilerine yapmis oldugu
arastirma sonuglarina gore, yiiksek arastirma 6z-yeterlik diizeyine sahip 6grencilerin

daha yiiksek arastirma verimliligine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemine iliskin bulgularla elde edilen sonuglar

ve bu sonuglara iligkin gesitli 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Rehber Ogretmenlerin tercih donemindeki yetkinlikleri ve hizmet i¢i egitim
ithtiyaglarinin belirlenmesi ile ilgili yapilan aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1.

Rehber 6gretmenlerin tercih siireci etkinliklerini onemli bulma diizeyi
incelendiginde “¢ok” onemli bulma diizeyleri en fazla “ Sinav siirecinde
ebeveynlerin  Ogrencilere yaklasim tarzlari ile ilgili yapilacak olan
calismalar” konusunda, en az ise “Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara
bagvuran adaylarin yapmasi gerekenler” konusunda oldugu goriilmiistiir.
Rehber ogretmenlerin tercih siirecleri ile ilgili kendi algilarina dayali
yeterlilik diizeyleri incelendiginde, “¢ok” yeterli bulma diizeyleri en fazla
“Adaylarin sinava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi gerekenler”
konusunda, en az ise “Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara basvuran
adaylarin yapmasi gerekenler” konusunda oldugu goriilmiistiir.

Rehber 6gretmenlerin tercih siiregleri ile ilgili almak istedikleri hizmet igi
egitim konular1 arastirildiginda, en fazla “Yurt disinda 6grenim gérmek
isteyen Ogrencilere yonelik diizenlenen TOEFL, SAT, IELTS, GMAT,
GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC smnavlar1” konusu, ez az
ise “Adaylarin sinava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi
gerekenler” konusu oldugu goriilmiistiir.

Rehber ogretmenlerin tercih dénemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri
cinsiyet, rehber 6gretmenlerin mezun olduklar alan, ¢alistiklar1 okul/ kurum
tirii ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlaml bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

. Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma diizeyleri

hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilastig1 goriilmiistiir.
Farklilagsmada hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber 6gretmenlerin kendisinden
daha fazla hizmet yil1 olan (6-10 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil {istii)
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10.

rehber Ogretmenlere gore tercih donemi etkinliklerini 6nemli bulma
diizeyleri anlaml diizeyde daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica 26 {istii
hizmet yil1 olan rehber 6gretmenlerin ise daha az kideme sahip olan (1-5, 6-
10 ve 11-15) rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerini énemli
bulma diizeyleri daha az olarak belirlenmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Farklilasmanin yonii erkek rehber 6gretmenlerin
lehine olup, erkek rehber 6gretmenlerin kadin rehber 6gretmenlere gore
algilanan 0z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlik diizeyleri, hizmet siiresi, mezun olduklar1 alan ve egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmadig tespit edilmistir.
Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina
dayali yeterlilik diizeyleri rehber oOgretmenlerin g¢alistiklart kurum tiirii
degiskenine gére anlamli bir bigimde farklilastig1 tespit edilmistir. Akademik
Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ¢alisan rehber
ogretmenlerin, Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan rehber 6gretmenlere
gore tercih donemi etkinliklerine yonelik kendi algilarina dayali yeterlilik
diizeyleri anlaml diizeyde daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konularinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farklilagmanin yonii kadin rehber 6gretmenlerin
lehine olup, erkek rehber Ogretmenlere gore kadin rehber 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimlere katilma taleplerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konulari, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
bicimde farklilagtig1 tespit edilmistir. Hizmet siiresi 1- 5 yil olan rehber
ogretmenlerin, kendisinden daha fazla hizmet yil1 olan (11-15 y1l, 16-20 yil,
21-25 wyil ve 26 wyil usti) rehber Ogretmenlere gore tercih donemi
etkinliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlerine katilma talepleri daha fazla
olarak belirlenmistir. Ayrica hizmet siiresi 6- 10 yil olan rehber

ogretmenlerin, kendisinden daha fazla hizmet yili olan (21-25 yil ve 26 yil
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11.

12.

13.

14.

15.

listil) rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet
ici egitimlere katilma talepleri daha fazla olarak belirlenmistir

Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konulari, mezun olduklar1 alan ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Rehber 6gretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik almak istedikleri
hizmet i¢i egitim konulari, rehber 6gretmenlerin ¢alistiklart okul/ kurum tiirti
degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilastig1 tespit edilmistir. Rehberlik
Arastirma Merkezinde ¢alisan rehber 6gretmenlerin, Akademik Liselerde
calisan rehber 6gretmenlere gore tercih donemi etkinliklerine yonelik hizmet
ici egitimlere katilma talepleri daha fazla olarak belirlenmistir.

Rehber Ogretmenlerin tercth donemi etkinliklerine yonelik katilmak
isteyecekleri hizmet ici egitimlerin uygulanma siiresi olarak aragtirmaya
katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun 6 saatlik (1 giin) egitim almayi talep
ettikleri tespit edilmistir.

Rehber Ogretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik katilmak
isteyecekleri hizmet i¢i egitimlerin uygulanma sikligi olarak; arastirmaya
katilan katilimcilarin, her egitim 6gretim doneminde bir kere olmak iizere
egitim almayi talep ettikleri tespit edilmistir.

Rehber oOgretmenlerin tercih donemi etkinliklerine yonelik katilmak
isteyecekleri hizmet i¢i egitimin tiirii olarak incelendiginde katilimcilarin
agirlikli olarak yiiz ylize egitim almak istedikleri; Rehber Ogretmenlerin
tercih donemi etkinliklerine yonelik katilmak isteyecekleri hizmet ici
egitimin yapist olarak incelendiginde ise katilimcilarin agirlikli olarak

uygulamali egitim almak istedikleri tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda rehberlik ve psikolojik danismanlik

1.

alanina benzer konularda, kaynak teskil etmesi amaciyla c¢alisma yapacak
aragtirmacilara ve Milli Egitim Bakanlig1 ve {niversitelerde bulunan karar vericilere

dontik onerilerde bulunulmustur.

MEB tarafindan her yi1l mayis ayinda yapilan rehberlik ihtiya¢ belirleme

anketi sorularina tercih siireci konular1 eklenebilir, MEB tarafindan programi
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yeniden diizenleme esnasinda programi uygulayacak kisilerin gortsleri
alinabilir ve yapilan benzer arastirmalar1 dikkate alip, “MEB Tercih Siireci’
programu gelistirilebilir.

. Milli Egitim Bakanlig1 ile il ve ilgelerde bulunan milli egitim miidirliikleri,
okullardaki tercih siireci ¢aligmalarinin, saglikli yiiriitiiliip ytrttiilmedigi ile
ilgili okul miidiirliikleri ve rehberlik servisinden belirli zamanlarda
isteyecegi raporlarla siireci takip edebilir ve denetleyebilir.

. Milli Egitim Bakanhg ve il Milli Egitim Miidiirliikleri organizasyonuyla
rehber Ogretmenler tarafindan velilere, Ogrencilere ve simif rehber
ogretmenlerine tercih siireci konular ile ilgili tercih danigsmanligi hakkinda
bilgilendirici toplanti ya da seminer diizenlenebilir.

. Arastirma bulgular1 sonucunda rehber 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, tercih
siireci konular1 ile ilgili hizmet i¢i egitim almak istemedikleri goze
carpmistir. Rehber 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istememelerinin
nedenleri ile ilgili nitel goriismeler gerceklestirilebilir. Hizmet i¢i egitim
rehber Ogretmenler tarafindan bir zorunluluktan ziyade kendilerini
gelistirmeleri i¢in bir firsat ve kendilerinin sahip oldugu bir hak olarak
algilanabilir. Niteligi artmis olan egitimler, gormezden gelmis olduklari
konular1 tamamlama ihtiyacini1 da beraberinde getirecektir. Bu amagla hizmet
i¢i egitimin niteliklerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

. Ihtiyaglarinin énemsendiginin farkinda olan rehber 6gretmenler kendilerini
gelistirme konusunda daha istekli olacaklardir. Rehber 6gretmenlere yonelik
tercih siireci ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi planlanirken,
yetersiz olduklarini diisiindiikleri konularda, mesleki yasantilarinda siirekli
olarak kullanacaklar1 ve ¢ogunlukla hizmet i¢i almak isteyecekleri konular
dikkate alinarak mahalli ya da merkezi hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

. Arastirma sonuglarinda rehber 6gretmenlerin kendilerini en az yeterli olarak
algiladiklar1 konularin “ yurt dis1 egitim” ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Yurt
dis1 egitimi ile ilgili ulagabilecekleri kaynak, kuramsal yap1 ve dokiimanlara
ulagma yontemleri ile ilgili iiniversitelerde “Yurt Dis1 Egitim Kariyeri” adli
se¢meli ders konulabilir.

. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans ii¢lincili sinifta verilen mesleki

rehberlik dersinin igerigi ortaokul ve lise sonrasi egitim segenekleri ile yurt
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10.

11.

12.

dis1 egitim olanaklarin1 da kapsayacak sekilde genisletilerek, uygulama
agirlikli iki ya da ti¢ donem zorunlu ders olarak verilebilir.

Milli Egitim Bakanlig ile Yiiksek Ogretim Kurulu arasinda yurt dis1 egitim
secenekleri, tanima, denklik, giincel iiniversite ve programlara yonelik
uzman akademisyenler tarafindan uygulamaya doniik olarak formatdr rehber
Ogretmen yetistiren merkezi hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Rehber 6gretmenlerin kendilerini yetkin gérmeleri amaciyla tercih siireci ile
ilgili “lyi Ornekler” gibi uygulamalara ve siipervizér destegine &nem
verilebilir.

Arastirma sonuglarindan birisi de hizmet siiresi arttik¢a rehber 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim alma isteklerinde diisiis oldugudur. Ogretmenlerle
yapilacak caligmalarda bu yas grubundaki tecriibeli,diger 6gretmenlerin
motivasyonlarina katki saglayacak rehber 6gretmenlerden destek alinabilir.
Rehber 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve nihayetinde 6grencilere,
ogretmenlere ve velilere daha fazla yardimci olmalar1 amaciyla, alanlari ile
ilgili konularda sertifika programlarina ve lisansiistii egitimlere katilmalari
desteklenebilir.

Arastirma Ankara ilinde bulunan devlet liselerinde ve Rehberlik Arastirma
Merkezinde goérev yapan rehber 6gretmenler ile yapilmistir. Daha sonraki
yapilacak arastirmalarda arastirma kapsaminin genisletilerek anket farkli
sehirlerde uygulanip, sehirleraras1 ya da bolgesel farkliliklar ortaya

konulabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli katilime1, Bu calisma Ufuk Universitesi Egitim Fakiiltesinden Dr. Ogr. Uyesi Aslthan
ERMAN ASLANOGLU danismanliginda Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ana bilim dali yiiksek lisans Ogrencisi Arda ASLAN
tarafindan gerceklestirilmektedir. Calismanin amaci *Rehber 6gretmenlerin tercih donemindeki
yeterliklerini ve hizmet igi egitim ihtiyaglarii gesitli degiskenler agisindan incelemektir.
Kigisel bilgileriniz kesinlikle aragtirmaci disinda hi¢ bir kimseyle paylasilmayacaktir.
Vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel arastirma amacli kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili her
tiirli soru, goris ve diisiincelerinizi ardapdrl3@hotmail.com ve 0554 113 04 21 iletisim
bilgilerinden bizzat arastirmaciya sorabilirsiniz. Katilimimiz ve desteginiz igin ¢ok tesekkiir
ederiz.

1. Cinsiyetiniz
( ) Kadmn ( ) Erkek

2. Hizmet Siireniz
( )15yl ( ) 6-10y1l ( )11-15y1
() 16-20yil () 21-25yil ()26 yil ve sti

3. Mezun Oldugunuz Alan
() Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik/ Egitimde Psikolojik Hizmetler
() Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi ve Denetimi, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi, Olgme ve Degerlendirme, Egitim Planlamasi, Halk Egitimi)
() Psikoloji
() Sosyoloji/ Felsefe

4. Calistigimiz Okul Tiird
() Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Spor Lisesi, Giizel
Sanatlar Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi
() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Rehberlik ve Arastirma Merkezi

5. Mezuniyet Diizeyiniz

( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
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Ek 2. Rehber Ogretmen Tercih Yeterlik Anketi

Bu bilgiye/beceriye | Bu konuda kendinizi ne Bu konuda
sahip olmak kadar yeterli hizmet ici
sizce ne kadar hissediyorsunuz? egitim almak
onemli? ister misiniz?
SN Sinav oncesi siireg ile ilgili yeterlikler Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
1 Aday basvuru formunun nasil doldurulacagi Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
2 Sinavlara bagvuru isleminin nasil yapildigi Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
3 Sinav bagvuru kosullari Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
4 Sinav uygulama siireleri Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
5 Sinavda yer alan testler ve kapsamlari Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
Adaylarin simava girerken yaninda zorunlu olarak bulundurmasi Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
6 gerekenler
Ogrencilerin sinav siireci le ilgili bilgi alabilecekleri vakif, kamu, Cok | Biraz | Az | Cok Kismen | Az | Evet Hayir
7 kurum ve kuruluslar (OSYM, YOK ATLAS, TUBITAK, RAM...vb.)
Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi veren pano ve dokiiman Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
8 hazirlamak
Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki degerlerini Cok | Biraz | Az | Cok Kismen | Az | Evet Hayir
9 tanimalarina yardimci olan dlgekleri uygulamak
Ogrencilerin tercih siirecinde secmeyi diisiindiikleri meslekleri Cok | Biraz | Az | Cok Kismen | Az | Evet Hayir
10 tanimalarina yardimei olan 6l¢ekleri uygulamak
11 Engel/ Saglik durumlari belgelenmis olan dgrencilerin sinav siireci Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
Sinav siirecinde ebeveynlerin 6grencilere yaklagim tarzlari ile ilgili Cok | Biraz | Az | Cok Kismen | Az | Evet Hayir
12 yapilacak olan ¢aligmalar
Agik Ogretim Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin sinav siiregleri Cok | Biraz | Az| Cok | Kismen | Az | Evet Hayir
13 (Universite, Milli savunma iiniversitesi, POMEM vb)
Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen 6grencilere yonelik diizenlenen Cok | Biraz | Az | Cok Kismen | Az | Evet Hayir
TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE
14 ACADEMIC smavlari
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Bu bilgiyesahip Bu konuda kendinizi Bu konuda
olmaksizce ne kadar ne kadar yeterli hizmet
onemli? hissediyorsunuz? iciegitim
almak ister
misiniz?
Sinav oncesi siirec ile ilgili yeterlikler Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara bagvuran adaylarin yapmasi Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
15 | gerekenler
16 | Yabanci Ogretim smavi(YOS) Cok | Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
Bu bilgiye Bu konuda kendinizi Bu konuda
sahip olmak ne kadar yeterli hizmet ici
sizce ne kadar 6nemli? hissediyorsunuz? egitim almak
ister misiniz?
Sinav sonrasi siire¢ ile ilgili yeterlikler Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
17 Ortadgretim Basar1 Puanlarinin hesaplanmasi Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
OSYM tarafindan merkezi yerlestirme yapilan yiiksekdgretim Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
18 |programlarinin &gretim siireleri ve puan tiirleri
Universite sinavlar1 disindaki (POMEM, Milli Savunma Universitesi, Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
19 | Orta 6gretim KPSS) sinavlar
20 | Sinav puanlarmin nasil hesaplandigi Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
21 | Ozel yetenek sinav siirecleri Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
22 | Okul birincilerinin yerlestirmesi Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
TUBITAK ve uluslar arasi yarismalarda basarili olan adaylara Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
23 | taninacak haklar
24 | Spor dallarinda iistiin bagar1 gosteren adaylarin yerlestirilme yontemi Cok Biraz Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
Birden fazla Ortadgretim kurumundan diploma almis olan adaylarin Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
25 | durumlar
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Bu bilgiye Bu konuda kendinizi Bu konuda
sahip olmak ne kadar yeterli hizmet ici
sizce ne kadar 6nemli? hissediyorsunuz? egitim almak
ister misiniz?
Sinav sonrasi siireg ile ilgili yeterlikler Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
Ortadgretimdeki bazi alanlarin yerlestirmede ek puan alacagi lisans ve Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
og | On lisans programlari
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakdiltesi Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
o7 | Lisans programlari (M.T.O.K.)
Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen 6grencilerin yonlendirme ve Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
o8 denklik islemleri
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 6grencilerin yurt digindaki yiiksekdgretim Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
kurumlarindan yurt i¢indeki yiliksekdgretim kurumlaria yatay gecis
29 islemleri
T.C. ve K.IK.T.C. uyruklu 6grencilerin yurt i¢indeki yiiksekdgretim Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
kurumlarindan yurt i¢indeki yiiksekdgretim kurumlarina yatay gegis
30 | yontemleri
31 Universiteye yerlesmeye hak kazanan dgrencilerin kayit kabul islemleri | Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
30 Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve barinma sartlari Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
33 Yurt i¢i ve yurt disinda burs verilecek dgrencilerde aranilacak sartlar Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
34 | Ek yerlestirme islemleri Cok Biraz | Az | Cok | Kismen | Az | Evet | Hayir
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Ek 3. Hizmet i¢i Egitimin Uygulanma Siiresi, Yapisi, Tiirii ve Sikhgma Yoénelik

Rehber Ogretmen Goriisleri Belirleme Formu

Bu boliimdeki sorular katilmak istediginiz hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde Ki
beklentilerinizi belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Sizden katilmak isteyeceginiz
egitimin uygulanma siiresi, sikligi, tiirii ve yapisina yonelik tercihlerinizi "X" isareti

kullanarak belirtmeniz beklenmektedir.

Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siiresi Hizmet I¢i Egitimin Uygulanma Siklig1
() 6saat(1 giin) () Ayda bir kere

() 12 saat (2 giin) () Donemde bir kere

() 18saat(3 giin) () Senede bir kere

() 24 saat (4 giin) () ki yilda bir kere

() 30 saat (5 giin) () Ug yilda bir kere
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Ek: 4 Anket Onay izini

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  : 14588481-605.99-E.7964479 17.06.2020
Konu : Arastirma izni

UFUK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 28.05.2020 tarihli ve 3922 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik yiiksek lisans programi 6grencisi Arda
ASLAN'm "Milli Egitim Bakanh@ina Bagh Liselerde ve Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde Calisan Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemindeki Yetkinlikleri ve
Hizmet Igi Egitim Beklentileri" konulu c¢alismasi kapsaminda [limize bagh liseler ve
rehberlik aragtirma merkezlerinde uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge gergevesinde
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza
edilen dlgme araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda, goniilliiliik esasina gore uygulanmasi
Miidiirligimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Midiirii

Ek: Uygulama Araglar

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Ufuk Universitesi B Plani

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL
Yenimahalle/ANKARA

Elcktronik AZ: www.meb.gov.tr Tel: 0(312)3068907
c-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(__ )

Bu cvrak giivenli clektronik imza ile hitps gumeb gov.tr adresinden 09b9-c30€-34e8-2959-033€ kodu ilc teyit edilebilit
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Ek A: Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagsma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p
Ortalamasi1  Toplami
Aday bagvuru formunun nasil  gadin 198  146.72 29051.00
5 ' ' 9350.000 -0.116 .907
doldurulacag Erkek 95  147.58 14020.00
Sinavlara bagvuru isleminin Kadin 198  148.02 29308.50
5 ' ' 9202.500 -0.453 .650
nasil yapildiga Erkek 95  144.87 13762.50
Sinav bagvuru kosullar
Kadin 198 148.91 29484.00 9027.000 -0.990 322
Erkek 95 143.02 13587.00
Sinav uygulama siireleri
Kadin 198  147.30 29165.50 9345500 -0.133 894
Erkek 95 146.37 13905.50
Sinavda yer alan testler ve Kadim 198  149.78 29656.00
' ' 8855.000 -1.307 .191
kapsamlan Erkek 95 14121 13415.00
Adaylarin sinava girerken
e 2oL gk Kadin 198 14305 2832400 8623000 -1591 112
bulundurmasi gerekenler
Erkek 95 155.23 14747.00
Ogrencilerin sinav siireci le
ilgili bilgi alabilecekleri vakif,
kamu, kurum v REkdiITar Kadimn 198  149.28 29558.00 8953000 -1.029 303
(OSYM, YOK ATLAS, Erkek 95 142.24 13513.00
TUBITAK, RAM...vb.)
Sinavlar ve meslekler hakkinda
E:fﬂﬁﬁgjﬁpanOV@dOk““mn Kadm 198 15314 3032100 8190.000 -2.484 .013
Erkek 95 134.21 12750.00
Ogrencilerin ilgilerini,
yeteneklerini ve mesleki
degerlerini tanimalarma Kadm 198 15047 2979350  g797500 _1740 .082
yardimct olan 6lgekleri
uygulamak Erkek 95 139.76 13277.50
Ogrencilerin tercih siirecinde
secmeyi diisiindikleri
meslekleri tanimalarina Kadmn 198 148.05 29313.50 9197.500 -0.476 .634
yardimci olan dlgekleri
uygulamak Erkek 95 144.82 13757.50
Engel/ Saglik durumlari Kadin 198  148.88 29478.50
belgelenmis olan 6grencilerin 9032500 -0.822 411
sinav siireci Erkek 95 143.08 13592.50
Sinav siirecinde ebeveynlerin
f)gr.e.ncﬂere yaklasim tarzlari ile Kadin 198 148.39 2938200 9129.000 -0.798 .425
ilgili yapilacak olan ¢aligmalar
Erkek 95 144.09 13689.00
Acik Ogretim Lisesinde
O0grenim goren 6grencilerin
sinav siiregleri (Universite, Kadin 198 143.76 28465.00 8764.000 -1.247 212
Milli savunma iiniversitesi, Erkek 95 153.75 14606.00

POMEM vb)
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Ek A (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagsma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p
Ortalamas1  Toplami
Yurt diginda 6grenim gérmek
isteyen 0grencilere yonelik
diizenlenen TOEFL, SAT., Kadm 198 146.56 29018.00 0317000 0153 §78
IELTS, GMAT, GRE, LSAT, Erkek 95 147.93 14053.00 . - :
USMLE, TOEIC, PTE
ACADEMIC smavlari
Yurt disindan {ilkemizdeki
sinavlara basvuran adaylarin Kadn 198 14559 2882750 9126500 -0.452 651
yapmasi gerekenler
Erkek 95 149.93 14243.50
Yabanct Ogretim sinavi(YOS)  Kadin =~ 198 143.20 2835350 genenn 1093 921
Erkek 95 15492 14717.50 ' -
Ortadgretim Basar1 Puanlarinin = g,4in 198  144.23 28557.00
' ' 8856.000 -1.096 .273
hesaplanmasi Erkek 95 15278 14514.00
OSYM tarafindan merkezi
yerlestirme yapilan
yiiksekdgretim programlarinin POy 1924 47.80 2926400 9247.000 -0.404 .686
ogretim siireleri ve puan tiirleri Erkek 95 145.34 13807.00
Universite siavlar1 disindaki
(POMEM, Mlli Savunma oy 198 14643 2899400 9293000 -0225 822
Universitesi, Orta 6gretim
KPSS) smavlar Erkek 95 148.18 14077.00
Sinav puanlarinimn nasil Kadin 198  148.25 29353.50
3 ' ' 9157.000 -0.459 .646
hesaplandigy Erkek 95 14439 13717.50
Ozel yetenek smnav siirecleri Kadin 198  146.99 29105.00 o 0002 998
Erkek 95  147.01 13966.00 ' -
Okul birincilerinin Kadn 198 151.93 30082.50
i i ' ' 8428.500 -2.016 .044
yerlestirmesi Erkek 95 13672 12988.50
TUBITAK ve uluslararasi
yarigmalarda basarili olan Kadm 198 147.63 29231.00 9280.000 -0.226 .821
adaylara taninacak haklar
Erkek 95 145.68 13840.00
Spor dallarinda iistiin basar1
oo mYCHSUNG g 108 14668 2904200 9341000 0417 907
Erkek 95 147.67 14029.00
Birden fazla Ortadgretim
kurumandan diplomaalns o qy 193 14740 2918600 9325000 -0.135 893
olan adaylarin durumlari
Erkek 95 146.16 13885.00
Ortadgretimdeki bazi alanlarin
yerlestirmede ek puan alacag 4 198 147,03 29112.00 9399.000 -0.013 .990
lisans ve 0n lisans programlari
Erkek 95 146.94 13959.00
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Ek A (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagsma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamas1  Toplami
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve
Tasanm Fakaltesi/ Turizm g 198 14652 2001050 9309.500 -0.184 854
Fakiiltesi Lisans programlari
1.O.K. IKe . .
(M.T.0K) Erkek 95  148.01 14060.50
Yurt diginda 6grenim gérmek
isteyen Ogrencilerin Kadn 198 148.12 2932850 9182.500 -0.384 .701
yonlendirme ve denklik
islemleri Erkek 95  144.66 13742.50
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu
ogrencilerin yurt digindaki
= e Kadin 198 146.08 28924.00
yiiksekogretim kurumlarindan 9223.000 -0.307 .759
yurt igindeki yiiksekogretim Erkek 95 14892 14147.00 . . '
kurumlarina yatay gegis
islemleri
T.C. ve KK.T.C. uyruklu
ogrencilerin yurt igindeki Kadn 198 147.86 29277.00
yiliksekogretim kurumlarindan ' ' 9234.000 -0286 775
kurumlarina yatay gegis
yontemleri
Universiteye yerlesmeye hak
kazanan 6grencilerin kayit
kabul islemleri B Ly 141.08 2793400 8533000 -2.130 .033
Erkek 95 159.34 15137.00
Yurtici ve yurt diginda yurt — gadin 198  147.95 29293.50
ve barinma sartlari 9217500 -0.325 .745
Erkek 95  145.03 13777.50
Yurtici ve yurt digindaburs - gadqin 198  145.84 28877.00
verilecek 6grencilerde 9176.000 -0.399 .690
aranilacak sartlar Erkek 95 149.41 14194.00
Ek yerlestirme islemleri Kadin 198 14427 28565.50 oocic00 1107 268
Erkek 95  152.69 14505.50 ' o
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Ek B : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma Diizeyleri
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siiresi Ortalamasi
Aday bagvuru formunun nasil 1.5 23 149.33
doldurulacagi 6-10 a1 162.70
11-15 38 149.66 5 7725 172
16-20 63 149.55
21-25 74 146.62
26 ve iisti 54 129.77
Sinavlara bagvuru isleminin 1-5 23 166.28
nasil yapildigt 6-10 a 154.44
11-15 38 149.25
16-20 63 154.34 5 1468 012
21-25 74 147.03
26 ve listil 54 122.94
Sinav bagvuru kosullar1 1-5 23 164.50
6-10 41 149.98
11-15 38 153.09 5 11687 039
16-20 63 148.44
21-25 74 148.64
26 ve iisti 54 129.06
Sinav uygulama siireleri 1-5 23 172.50
6-10 41 158.40
11-15 38 152.82 5 20821 001
16-20 63 135.80
21-25 74 156.19
26 ve Usti 54 123.86
Sinavda yer alan testler ve 1-5 23 169.00
kapsamlar 6-10 41 144.59
11-15 38 152.79 5 5849 321
16-20 63 141.76
21-25 74 147.15
26 ve lsti 54 141.30
Adaylarin sinava girerken 1-5 23 156.24
yaninda zorunlu olarak 6-10 a1 15474
bulundurmasi gerekenler
11-15 38 140.83 5 4301 507
16-20 63 141.30
21-25 74 152.09
26 ve ustii 54 141.19

(devam ediyor)
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Ek B ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Diizeyleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siiresi Ortalamasi
Ogrencilerin sinav siireci le 1-5 23 152.59
ilgili bilgi alabilecekleri 6-10 41 146.74
vakif, kamu, kurum ve
kuruluslar (OSYM, YOK 11-15 38 163.87 5 5992 307
ATLAS, TUBITAK, 16-20 63 136.98 ' '
RAM...vb.) 21-25 74 145.70
26 ve listil 54 146.43
Sinavlar ve meslekler 1-5 23 154.28
haklflnda bilgi veren pano ve 6-10 a1 147 67
dokiiman hazirlamak
11-15 38 151.08 5 0912 969
16-20 63 142.16 ' '
21-25 74 146.19
26 ve tistii 54 147.28
Ogrencilerin ilgilerini, 1-5 23 159.67
é/etvenekller.ml ve mesleki 6-10 a1 155.35
egerlerini tanimalarina
yardimer olan dlgekleri 11-15 38 146.36 5 0.389 095
uygulamak 16-20 63 140.29
21-25 74 154.20
26 ve listii 54 133.67
Ogrencilerin tercih siirecinde 1.5 23 164.76
secmeyi dpsunduklen 6-10 a1 152.91
meslekleri tanimalarina
yardimet olan 6lgekleri 11-15 38 147.71 5 9.523 .090
uygulamak 16-20 63 137.97
21-25 74 155.16
26 ve istii 54 133.80
Engel/ Saglik durumlari 1-5 23 167.22
belgeler1§ olan dgrencilerin 6-10 a1 155.23
smav siireci
11-15 38 169.70 5 19.036 002
16-20 63 143.26
21-25 74 144.21
26 ve tistii 54 124.35
Smayv siirecinde ebeveynlerin 1.5 23 154.65
0 grf:ngl'lere yaklasim tarzlar 6-10 a 150.32
ile ilgili yapilacak olan
calismalar 11-15 38 153.32 5 3635 603
16-20 63 144.78
21-25 74 147.00
26 ve listii 54 139.37

(devam ediyor)
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Ek B ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Diizeyleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siiresi Ortalamasi
Acik Ogretim Lisesinde 1.5 23 164.13
Ggrenim goren ogre?ncﬂe?rm 6-10 41 156.68
sinav siire¢leri (Universite,
Milli savunma tiniversitesi, 11-15 38 169.26 5 11.127 .049
POMEM vb) 16-20 63 142.83
21-25 74 137.99
26 ve lstil 54 133.91
Yurt disinda 6grenim gérmek 1.5 23 170.30
isteyen dgrencilere yonelik
diizenlenen TOEFL, 6-10 4l 153.34
SAT,IELTS, GMAT, GRE,  11-15 38 160.89 5 6506 260
LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 16-20 63 140.40 . .
ACADEMIC smavlart 21-25 74 143.81
26 ve istii 54 134.56
Yurt disindan tilkemizdeki 1-5 23 203.93
sinavlara bagvuran adaylarin 6-10 a1 156.27
yapmasi gerekenler
L 38 15738 5 10720 .001
16-20 63 127.03
21-25 74 145.35
26 ve listil 54 133.98
Yabanci ?)gretim 1-5 23 180.30
smavi(YOS) 6-10 41 149.88
Ll o 167§ 5 14445 013
16-20 63 124.34
21-25 74 152.87
26 ve st 54 134.54
Ortaggretim Bagar1 1-5 23 162.98
Puanlarinin hesaplanmasi 6-10 a1 152.95
11-15 38 151.61 5 3342 647
16-20 63 141.54
21-25 74 146.49
26 ve tistii 54 139.50
OSYM tarafindan merkezi 1-5 23 165.50
yerlestirme yapilan 6-10 a1 150.95
yiiksekogretim
programlarinin §gretim 11-15 38 154.09 5 6.758 239
siireleri ve puan tiirleri 16-20 63 141.98 . .
21-25 74 145.97
26 ve lstii 54 138.40

(devam ediyor)
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Ek B ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Diizeyleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
_ Siiresi Ortalamasi
Universite smavlar1 disindaki 1.5 23 168.65
S S R o
KPSS) smavlar 11-15 38 146.47 5 9.756 082
16-20 63 132.05
21-25 74 155.14
26 ve lstil 54 137.67
Sinav puanlarinin nasil 1-5 23 177.54
hesaplandig 6-10 41 154.93
11-15 38 153.58 5 9.955 077
16-20 63 142.32
21-25 74 147.03
26 ve lsti 54 128.76
Ozel yetenek sinav siiregleri 1-5 23 174.70
6-10 41 147.09
11-15 38 147.66 5 5354 374
16-20 63 143.69
21-25 74 147.68
26 ve listii 54 137.61
Okul birincilerinin 1-5 23 166.02
yerlestirmesi 6-10 a1 142.73
11-15 38 162.57 5 6.873 230
16-20 63 147.89
21-25 74 141.23
26 ve istii 54 138.06
TUBITAK ve uluslararasi 1-5 23 181.78
adoytra tannacak hadar 6710 4 15059
11-15 38 154.55 5 8.440 134
16-20 63 136.75
21-25 74 140.83
26 ve tistii 54 144.56
Spor dallarinda iistiin basar1 1.5 23 185.96
Serlgarime yonie 6-10 4 139.05
11-15 38 154.24 5 9.264 099
16-20 63 142.03
21-25 74 142.61
26 ve listii 54 143.17

(devam ediyor)
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Ek B ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Diizeyleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siiresi Ortalamasi
Birden fazla Ortadgretim 1-5 23 184.22
kurumundan diploma almis 6-10 a1 156.41
olan adaylarin durumlari
11-15 38 152.42 5 11486 043
16-20 63 137.00 ' '
21-25 74 149.84
26 ve tistii 54 127.96
Ortadgretimdeki bazi 1-5 23 168.70
alanlarmn y(frle.stlrmede“ek 6-10 a 149.56
puan alacag lisans ve 6n
lisans programlari 11-15 38 151.37 5 5.885 318
16-20 63 149.68
21-25 74 141.31
26 ve istii 54 137.41
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve 1.5 23 173.15
Tasa.l.rlm fakultesﬂ Turizm 6-10 a1 159.38
Fakiiltesi Lisans programlart
(M.T.0.K.) 11-15 38 143.38 5 7605 179
16-20 63 144.93
21-25 74 145.04
26 ve tistii 54 134.11
Yurt disinda 6grenim gérmek 1.5 23 187.52
isteyen dgrencilerin
yénlendirme ve denklik 6-19 o .
islemleri 11-15 38 155.04 5 10777 056
16-20 63 139.96
21-25 74 149.44
26 ve istii 54 132.18
T.C. ve KKK.T.C. uyruklu 1-5 23 181.61
0 %renm}evrln yurt disindaki 6-10 a1 138.98
yiliksekogretim kurumlarindan
yurt igindeki yiiksekogretim ~ 11-15 38 152.13 5 6.579 254
kurumlarina yatay gegis 16-20 63 142.89 . .
islemleri 21-25 74 147.70
26 ve tistii 54 138.57
TLC' V?IK.’K.T.C.'uyrgklil'J 1-5 23 183.22
6grencilerin yurt igindeki 6-10 A1 137.59
yiiksekogretim kurumlaridan
yurt igindeki yiiksekogretim ~ 11-15 38 157.37 5 11.101 049
kurumlarina yatay gegis 16-20 63 153.01 . .
yontemleri 21-25 74 144.99
26 ve listii 54 127.17

(devam ediyor)
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Ek B ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Konularina Gére Onemli Bulma
Diizeyleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siiresi Ortalamasi
Universiteye yerlesmeye hak 1.5 23 172.65
kazana}n ogren.cﬂerm kayit 6-10 41 150.18
kabul islemleri
11-15 38 154.05 5 5.956 311
16-20 63 146.12
21-25 74 144.37
26 ve tistii 54 133.32
Yurt i¢i ve yurt disinda yurt 1-5 23 177.11
ve barinma sartlari 6-10 A1 163.11
11-15 38 145.32 5 8.712 1921
16-20 63 143.73
21-25 74 143.10
26 ve lsti 54 132.29
Yurt i¢i ve yurt diginda burs 1.5 23 188.17
verilecek dgrencilerde 6-10 41 14766
aranilacak sartlar
- 38 154 28 5 10.754 056
16-20 63 133.19
21-25 74 146.49
26 ve listii 54 140.67
Ek yerlestirme islemleri 1-5 23 172.93
6-10 41 148.38
11-15 38 156.13 5 7582 181
16-20 63 142.56
21-25 74 146.24
26 ve lsti 54 134.70
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Ek C: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Mezun
Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi

Aday basvuru formunun R.P.D/E.P.H 196 147.44

nasil doldurulacag: EGITIM BILIMLERI 55  141.98
PSIKOLOJi 18 151.28 3 0.654 884
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 151.69

Sinavlara bagvuru R.P.D/E.P.H 196 143.40

isleminin nasil yapildig1 EGITIM BILIMLERI 55  156.44
PSIKOLOJI 18  148.67 3 2.742 433
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  153.56

Sinav bagvuru kosullari R.P.D/E.P.H 196 148.10
EGITIM BILIMLERI 55  137.91
PSIKOLOJI 18 156.47 3 3.057 383
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 151.73

Sinav uygulama siireleri R.P.D/E.P.H 196 145.09
EGITIM BILIMLERI 55  147.46
PSIKOLOJI 18 148.42 3 1646 649
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 160.46

Sinavda yer alan testler R.P.D/E.P.H 196 145.32

ve kapsamlart EGITIM BILIMLERI 55  138.80
PSIKOLOJI 18  161.06 3 7043 071
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  169.00

Adaylarin sinava girerken R.P.D/E.P.H 196 149.14

yaninda zorunlu olarak EGITIM BILIMLERI 55  135.78

bulundurmasi gerekenler PSIKOLOJI 18 145.00 3 3.754 289
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 156.75

Ogrencilerin sinav siireci ile R.P.D/E.P.H 196 149.92

ilgili bilgi alabilecekleri vakif,  p&iTiM BILIMLERI 55 136.34

l{grggl\ﬁ“;ugg Zl}‘ﬁlgflar psikoLOI 18 147.33 3 269 48l

TUBITAK, RAM...vb.) SOSYOLOJI/FELSEFE 24 147.33

Sinavlar ve meslekler R.P.D/E.P.H 196 147.36

hakkinda bilgi veren pano EGITIM BILIMLERI 55  142.00

ve dokiiman hazirlamak PSIKOLOJI 18 163.39 3 1.763 .623
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  143.25

Ogrencilerin ilgilerini, R.P.D/E.P.H 196  148.73

Ze[er‘?k'?rﬁ”i ve m]es'eki EGITIM BILIMLERI 55  142.19

g ot 1m0 2% 4

uygulamak SOSYOLOJI/FELSEFE 24 153.88
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Ek C (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin

Mezun Olduklart Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p

_ Alani Ortalamasi

Ogrencilerin tercih siirecinde R.P.D/E.P.H 196 148.55

rsrfggllglzllleiuf;lrﬁ?ﬁfrrila EGITIM BILIMLERT 85 13925 3 5703 .127

yardimci olan 6lgeklleri P SIKOLOH_ 18 129.81 . .

uygulamak SOSYOLOJI/FELSEFE 24 165.02

Engel/ Saglik durumlari R.P.D/E.P.H 196 147.89

belgeleri§ olan dgrencilerin - gE&iTiM BiLIMLERI 55  139.35

Sinay street PSIKOLOJI 18 141.39 8 2801 42
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 161.46

Sinav siirecinde ebeveynlerin R.P.D/E.P.H 196 147.59

ogrencilere yaklasim tarzlari ile  piTiMBILIMLERI 55 150.13

ilgili yapilacak olan ¢aligmalar PSIKOLOJI 18 112,33 3 14.470 .002
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 161.00

Acik Ogretim Lisesinde R.P.D/E.P.H 196 147.83

6grenim gf)lfel_l 5[,?,;}“?““1??11 EGITIM BILIMLERI 55  139.38 s o1 100

Nl savnma tniverstes,  PSIKOLOI 18 12750 -

POMEM vb) SOSYOLOJI/FELSEFE 24 172.33

Yurt diginda 6grenim gérmek R.P.D/E.P.H 196 148.98

isteyen 6grencilere yonelik EGITIM BILIMLERI ~ 55  132.38

féi?é?ﬁ&;?ﬁék;?_g’m’ psikOLON 18 137.44 3 5575 .134

USMLE, TOEIC, PTE SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 171.50

ACADEMIC sinavlari

Yurt disindan iilkemizdeki R.P.D/E.P.H 196 146.88

sinavlara bagvuran adaylarin EGITIM BiLIMLERI 55 134.58

yapmast gerekenler PSIKOLOJI 18 151.81 8 4222 238
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  172.88

Yabanci Ogretim sinavi(YOS)  R.P. D/E.P. H 196 149.74
EGITIM BILIMLERI 55  123.35
PSIKOLOJI 18 132.89 3 13373 .004
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 189.38

Ortaggretim Bagar1 R.P.D/E.P.H 196 148.19

Puanlarinin hesaplanmasi EGITIiM BIiLIMLERI 55 142.22
PSIKOLOJI 18 134.17 3 1872599
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  15.837
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Ek C (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin
Mezun Olduklari Alan Degigskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p

_ Alani Ortalamasi

OSYM tarafindan merkezi R.P.D/E.P.H 196 14531

F{?flegtifme YaPllim yiiksek . EGITIM BILIMLERI 55  149.74

Speimposmnlan U oo 1 a0 W
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 165.50

Universite smavlar1 disindaki R.P.D/E.P.H 196 146.46

(POMEM, Milli Savunma EGITIM BILIMLERI 55  144.24

E;gg;ssfzzl;lgﬁa ogretim psikOLOI 18 147.56 8 0787 853
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 157.33

Sinav puanlarinin nasil R.P.D/E.P.H 196 145.46

hesaplandig1 EGITIM BILIMLERI 55  141.59
PSIKOLOJI 18 146.58 3 3860 277
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  172.31

Ozel yetenek sinav siiregleri R.P.D/E.P.H 196 149.99
EGITIM BILIMLERI 55  129.67
PSIKOLOJI 18 145.47 3 5732 125
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 163.42

Okul birincilerinin R.P.D/E.P.H 196 144.91

yerlestirmesi EGITIM BILIMLERI 55  141.40
PSIKOLOJI 18  152.83 3 5153 161
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  172.52

TUBITAK ve uluslararasi R.P.D/E.P.H 196  149.31

yariymalarda basarili olan EGITIM BILIMLERI 55  133.54

adaylara taninacak haklar PSIKOLOJI 18 131 56 3 6.005 .111
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  170.58

Spor dallarinda iistiin basar1 R.P.D/E.P.H 196 147.86

gosteren adaylarin yerlestirilme  gGiTiM BILIMLERI 55 136.47

yontemi PSIKOLOJI 18 127.72 8 1882 049
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 178.54

Birden fazla Ortadgretim R.P.D/E.P.H 196 150.75

kurumundan diploma almis EGITIM BILIMLERI 55  122.05

olan adaylarin durumlari PSIKOLOJI 18 156.67 3 8.668 .034
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  166.29

Ortadgretimdeki bazi alanlarin~ R. P. D/E.P. H 196 147.34

yerlestirmede ek puan alacagt  EGiTiM BILIMLERI 55  140.22

lisans ve 0n lisans programlari PSIKOLOJi 18 14278 3 2.683 .443

SOSYOLOJI/FELSEFE 24 162.92

(devam ediyor)
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Ek C (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin

Mezun Olduklari Alan Degigskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve R.P.D/E.P.H 196 146.12

Tasarim Fakiiltesi/ Turizm EGITIM BILIMLERI 55 142.79

f&%ﬁgig‘smg programlari PSIKOLOI 18 133.89 3 5053 168
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 173.67

Yurt disinda grenim gormek R.P.D/E.P.H 196  149.50

isteyen dgrencilerin EGITIM BILIMLERI 55  131.01

fs‘;:rlsfgime ve denklik PSIKOLOI 18 136.11 3 6064 109
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 171.42

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 150.39

ogrencilerin yurt disindaki EGITIM BILIMLERI 55  129.20

zﬁisf;ﬁﬁreitﬁuﬁrefggzﬂan PSIKOLOJ 18 13544 3 6096 .107

kurumlarina yatay gecis SOSYOLOJI/FELSEFE 24  168.79

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 151.15

6grencilerin yurt igindeki EGITIM BILIMLERI 55  126.28

}yfﬁﬁsf;ﬁﬁri;?ﬁﬁgg;gﬁan PSIKOLOJT 18 13706 3  7.084 069

kurumlarina yatay gegis SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 168.02

)iéntemleri

Universiteye yerlesmeye R.P.D/E.P.H 196 145.21

hak kazanan dgrencilerin EGITIMBILIMLERI 55  156.80

kayit kabul islemleri PSIKOLOJI 18 134.17 3 1.896 .594
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  148.75

Yurt i¢i ve yurt diginda yurt ve  R. P. D/E.P. H 196 147.68

barmma sartlari EGITIMBILIMLERI 55  142.34
PSIKOLOJI 18 14522 3 0452 .929
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  153.44

Yurt i¢i ve yurt disinda burs R.P.D/E.P.H 196 147.91

verilecek dgrencilerde EGITIM BILIMLERI 55  147.24

aranilacak sartlar PSIKOLOJI 18 129.06 3 1301729
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 152.46

Ek yerlestirme iglemleri R.P.D/E.P.H 196 145.18
EGITIM BILIMLERI 55  146.82
PSIKOLOJI 18 140.25 3 793 380
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  167.38
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Ek D : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Okul/ Kurum
Tiirli Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasti

Aday basvuru formunun nasil ~ AKADEMIK 151 152.84

doldurulacag: LISELER
M.T.A.L. 76 144.07 2 3.548 170
R.AM. 66 137.02

Sinavlara bagvuru igleminin AKADEMIK 151 150.55

nasil yapildig LISELER
M.T.A.L. 76 153.35 2 6.652 036
R.AM. 66 131.57

Sinav bagvuru kosullar AKADEMIK 151 152.90
LISELER
M.T.A.L. 76 143.59 2 5371 068
R.AM. 66 137.43

Sinav uygulama siireleri AKADEMIK 151
" = - 2 3.757 153
M.T.A.L. 76 142.08 ' '
R.A.M. 66 138.89

Sinavda yer alan testler ve AKADEMiK 151

kapsamlari LISELER 149.62 ) s ato
M. T.A.L. 76 148.01 ' '
R.AM. 66 139.83

Adaylarin sinava girerken AKADEMIK 151 156.87

yaninda zorunlu olarak LISELER

bulundurmasi gerekenler M. T.A.L. 76 141.11 2 12.475 .002
R.AM. 66 131.20

Ogrencilerin sinav siireci le AKADEMIK 151 154.22

ilgili bilgi alabilecekleri vakif, ~LISELER

kamu, kurum ve kuruluglar 2 9.453 .009

(OSYM, YOK ATLAS, M.T.A.L. 76 147.96

TUBITAK, RAM...vb.) RAM. 66  129.39

Sinavlar ve meslekler hakkinda AKADEMIK 151

bilgi veren pano ve dokiiman ~ LISELER

hazirlamak 148.56 2 1.347 510
M.T.A.L. 76 150.45 ' '
R.AM. 66 139.46

Ogrencilerin ilgilerini, AKADEMIK 151

yeteneklerini ve mesleki LISELER

o . 152.51

degerlerini tanimalarina MTAL 76 2 3.906 .142

yardimei olan dlgekleri e 140.61

uygulamak RAM. 66 141.75
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(devam ediyor)



Ek D ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Okul/
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi
Ogrencilerin tercih siirecinde AKADEMIK 151
secmeyi diisiindiikleri LISELER 15278
meslekleri tanimalarina MTAL 76 ' 2 3.578 .167
yardimet olan 6lgekleri e 139.84
uygulamak RAM. 66 14201
Engel/ Saglik durumlari AKADEMIK 151
belgelenmis olan dgrencilerin ~ LISELER 147.66
sinav siireci M.T.A.L. 76 150.34 2 0.877 .645
R.AM. 66 141.64
Sinav siirecinde ebeveynlerin ~ AKADEMIK 151
ogrencilere yaklagim tarzlar1 ile LISELER 147.46
ilgili yapilacak olan caligmalar M.T.A.L. 76 151.39 2 2.134 344
R.AM. 66 140.88
Acik Ogretim Lisesinde AKADEMIK 151
O0grenim goren dgrencilerin LISELER 148.47
sinav siirecleri (Universite, MTAL 76 ' 2 0.166 .921
Milli savunma tiniversitesi, oo 145.21
POMEM vb) RAM. 66  145.70
Yurt disinda 6grenim gérmek ~ AKADEMIK 151
isteyen 0grencilere yonelik LISELER
diizenlenen TOEFL e
SAT.IELTS, GMAT, GRE, M.T.ALL. 76 143.84 2 0.207 .902
LSAT,USMLE, TOEIC,PTE RA.M. 66
ACADEMIC sinavlari 147.48
Yurt disindan iilkemizdeki AKADEMIK 151
sinavlara bagvuran adaylarin LISELER 149.50
yapmasi gerekenler M.T.A.L. 76 141.35 2 0.577 749
R.A.M. 66 147.79
Yabanci Ogretim sinavi(YOS)  AKADEMIK 151
LISELER
151.09 2 0.929 .629
M. T.A.L. 76 141.39
R.AM. 66 144.10
Ortadgretim Basar1 Puanlarmin = AKADEMIK 151
hesaplanmasi LISELER
15283 2 2.872 238
M. T.A.L. 76 142.77
R.AM. 66 138.53
OSYM tarafindan merkezi AKADEMIK 151
yerlestirme yapilan LISELER 151.02
yiiksekogretim programlarinin ' 2 5.804 .055
A . .. MTAL. 76 150.05
Ogretim siireleri ve puan tiirleri .
R.AM. 66 134.29
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(devam ediyor)



Ek D ( devami); Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Okul/

Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi
Universite smavlar1 disindaki AKADEMIK 151
(POMEM, Milli Savunma LISELER 154.22
Universitesi, Orta dgretim MTAL 26 ' 2 4.826 .090
KPSS) sinavlar e 143.18
R.AM. 66 134.88
Sinav puanlarinin nasil AKADEMIK 151
hesaplandig1 LISELER
153.14 2 5134 .077
M.T.A.L. 76 148.84
R.A.M. 66 130.83
Ozel yetenek siav siirecleri AKADEMIK 151
LISELER
15341 2 3.003 .223
M.T.A.L. 76 141.26
R.AM. 66 138.95
Okul birincilerinin AKADEMIK 151
yerlestirmesi LISELER
15028 2 12.894 .002
M. T.A.L. 76 159.20
R.AM. 66 124.41
TUBITAK ve uluslar arasi AKADEMIK 151
yarigmalarda basarili olan LISELER 14933
adaylara taninacak haklar MTAL 76 o 2 1477 478
R.AM. 66 137.93
Spor dallarinda iistiin basari AKADEMIK 151
gbsteren adaylarin yerlestirilme LISELER 154.31
yontemi ' 2 5.669 .059
M.T.A.L. 76 146.97
R.A.M. 66 130.30
Birden fazla Ortadgretim AKADEMIK 151
kurumundan diploma almis LISELER 14795
olan adaylarin durumlar1 ' 2 0.609 .738
M. T.A.L. 76 142.22
R.AM. 66 151.92
Ortadgretimdeki bazi alanlarm ~ AKADEMIK 151
yerlestirmede ek puan alacagit ~ LISELER 145 05
lisans ve on lisans programlari ' 2 2.651 .266
M. T.A.L. 76 155.92
R.AM. 66 141.20
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve ~ AKADEMIK 151
Tasarim Fakiiltesi/ Turizm LISELER 14336
Fakiiltesi Lisans programlari MTAL 76 ' 2 3.139 .208
(M.T.0.K)) AR 158.33
R.AM. 66 142.29
Yurt disinda grenim gérmek ~ AKADEMIK 151
isteyen dgrencilerin LISELER 151 56
yonlendirme ve denklik MTAL 76 ' 2 1.312 519
islemleri e 140.59
R.A.M. 66 143.95
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(devam ediyor)



Ek D ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Okul/

Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasi

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK 151

ogrencilerin yurt disindaki LISELER 148.99

yliksekogretim kurumlarindan MTAL 76 ' 2 2514 285

yurt i¢indeki yiiksekdgretim e 136.12 ' '

kurumlarina yatay gegis RAM. 66

islemleri 154.98

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK 151

ogrencilerin yurt i¢indeki LISELER 149.47

yiiksekogretim kurumlarindan MTAL 76 ' 5 1002 606

yurt i¢indeki yiliksekdgretim e 139.64 ' '

kurumlarina yatay gegis RAM. 66

yontemleri 149.83

Universiteye yerlesmeye hak ~ AKADEMIK 151

kazanan 6grencilerin kayit LISELER 148.35

kabul islemleri MTAL. 76 15526 2 3.380 .185
R.AM. 66 134.39

Yurt ici ve yurt disinda yurt ve©” AKADEMIK 151

barinma sartlari LISELER

. 2 3.442 179

M.T.A.L. 76 138.60
R.AM. 66 139.39

Yurt i¢i ve yurt disinda burs AKADEMIK 151

verilecek dgrencilerde LISELER 152 86

aranilacak sartlar MTAL 76 b 04 2 2101 .350
R.AM. 66 141.61

Ek yerlestirme iglemleri AKADEMiK 151
CISELER 15157 2 3.032 .220
M.T.A.L. 76 147.53 ' '
R.AM. 66 135.93
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EK E : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd 2 p
A}am Ortalamasi

Aday basvuru formunun nasil LISANS 209 14437

doldurulacag: YUKSEKLISANS 79 15042 2 1109 .574
DOKTORA 4 140.75

Sinavlara bagvuru igleminin nasil LISANS 209  146.04

yapildigi YUKSEK LISANS 79 14823 2 0223 .895
DOKTORA 4 136.38

Sinav bagvuru kosullari LISANS 209 14368
YUKSEK LISANS 79 15489 2 3.797 150
DOKTORA 4 128.00

Siav uygulama siireleri LISANS 209  143.95
YUKSEK LISANS 79 151.95 2 2.039 .361
DOKTORA 4 172.00

Sinavda yer alan testler ve LISANS 209 14411

kapsamlar1 YUKSEK LISANS 79 153.79 2 2.496 .287
DOKTORA 4 127.38

Adaylarim sinava girerken yaninda LISANS 209  147.37

zorunlu olarak bulundurmasi YUKSEK LISANS 79 14310 2 1.082 582

gerekenler DOKTORA 7 )

Ogrencilerin sinav siireci le ilgili LISANS 209 14922

bilgi alabilecekleri vakif, kamu, YUKSEK LISANS 79 139091 2 1.844 398

kurum ve k}}m}uslar (OSYM, YOK DOKTORA 7 13488

ATLAS, TUBITAK, RAM...vb.) .

Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi LISANS 209 147.42

veren pano ve dokiiman hazirlamak  V{KSEK LISANS 79 14608 2 1.754 416
DOKTORA 4 106.75

Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini LISANS 209 14450

;er:iﬁlglzlgﬁg(ir;:&lr :11;1;?;?;211? YUKSEK LISANS 79 15082 2 1546 .462
DOKTORA 4 165.50

Ogrencilerin tercih siirecinde LISANS 209 14450

se¢meyi diislindiikleri meslt?.kleri . YUKSEK LISANS 79 15059 2 1514 469

tanimalarina yardimci olan 6lgekleri

uygulamak DOKTORA 4 170.50

Engel/ Saglik durumlari belgelenmis LISANS 209 145.75

olan 6grencilerin sinav siireci YUKSEK LISANS 79 14897 2 0.301 .860
DOKTORA 4 137.00

Sinav siirecinde ebeveynlerin LISANS 209 14442

6grencilere yaklagim tarzlari ile ilgili "y {JKSEK LISANS 79 151.29 2 1887 389

yapilacak olan ¢aligmalar DOKTORA 7 160.50
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(devam ediyor)



Ek E (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd 2 p
_ A_lam Ortalamasi

Acik Ogretim Lisesinde 6grenim LISANS 209 14569

Einiversitesi’, POMEM vb) Dp KTORA 4 113.75

Yurt diginda 6grenim gérmek isteyen LISANS 209  144.20

LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ~ DOKTORA 4 8688 o

ACADEMIC simavlart

Yurt disindan {ilkemizdeki sinavlara LISANS 209 14590

basvuran adaylarin yapmasi YUKSEK LISANS 79 14851 2 0.112 .946

gerekenler DOKTORA 7 138.38

Yabanc1 Ogretim smavi(YOS) LISANS 209 146.05
YUKSEK LISANS 79 14973 2 1245 536
DOKTORA 4 106.38

Ortadgretim Basar1 Puanlarinin LISANS 209 150.72

hesaplanmasi YUKSEK LISANS 79 13718 2 4067 .131
DOKTORA 4 110.25

OSYM tarafindan merkezi LISANS 209  147.60

yerlestirme yapilan yilksekogretim - "YUKSEK LISANS 79 1466 2 1175 .556

glrl(; irilirirrlllgrrilmn Ogretim siireleri ve DOKTORA 2 165.00

Universite siavlar1 digindaki LISANS 209 14651

(PORASIPMIlll Sggpma YUKSEKLISANS 79 14833 2 1471 479

gggigltesh Orta 6gretim KPSS) DOKTORA 1 109.75

Sinav puanlarinin nasil hesaplandigi  LISANS 209 14834
YUKSEK LISANS 79 14523 2 4648 .098
DOKTORA 4 75.63

Ozel yetenek simav siirecleri LISANS 209 14468
YUKSEK LISANS 79 15336 2 2.550 .279
DOKTORA 4 106.00

Okul birincilerinin yerlestirmesi LISANS 209 14767
YUKSEK LISANS 79 14361 2 0.281 .869
DOKTORA 4 142.25

TUBITAK ve uluslararasi LISANS 209 14838

yarigmalarda basarili olan adaylara "V {JKSEK LISANS 79 140.92 2 0.795 672

taninacak haklar
DOKTORA 4 158.50
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(devam ediyor)



Ek E (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerini Onemli Bulma Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd 2 p
Alani Ortalamasi
Spor dallarinda iistiin basar1 gosteren LISANS 209 14892
adaylarin yerlestirilme yontemi YUKSEK LISANS 79 14132 2 1227 541
DOKTORA 4 122.25
Birden fazla Ortadgretim LISANS 209 144.95
kgruinundgn d1pioma almis olan YUKSEK LISANS 79 150 g7 2 0.388 .824
adaylarin durumlar1
DOKTORA 4 141.25
Ortadgretimdeki bazi alanlarin LISANS 209  147.96
yerlestirmede ek puan alacagi lisans "V {JKSEK LISANS 79 143.05 2 0496 .780
ve 6n lisans programlar1 :
DOKTORA 4 138.38
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve LISANS 209  144.26
Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakiiltesi V{IKSEK LISANS 79 154.06 2 2320 313
Lisans programlar1 (M.T.0.K.) DOKTORA 7 : ' '
114.25
Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen LISANS 209  143.08
6grencilerin yonlendirme ve denklik "V {JKSEK LISANS _ 79 153.78 2 1170 557
islemleri : ' '
Y DOKTORA 4 13150
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu LISANS 209 14284
6grencilerin yurt disindaki YUKSEK LISANS 79 15480
yiiksekogretim kurumlarindan yurt : 2 2.057 .358
icindeki yliksekogretim kurumlarina DOKTORA 4 LR
yatay gecis islemleri
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu LISANS 209 14367
ogrencilerin yurt i¢indeki YUKSEK LISANS 79 15415
yiliksekogretim kurumlarindan yurt . 2 1.147 .564
icindeki yliksekogretim kurumlarina DEESFORA 4 BA25
yatay gecis yontemleri
Universiteye yerlesmeye hak LISANS 209 15064
kazanan 6grencilerin kayit kabul YUKSEK LISANS 79 13408 2 3104 212
<lomleri .
iyiemeett DOKTORA 4 15788
Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve LISANS 209  147.44
barinma sartlari YUKSEK LISANS 79 14641 2 1.752 416
DOKTORA 4 99.50
Yurt i¢ci ve yurt disinda burs LISANS 209 14826
verilecek dgrencilerde aranilacak YUKSEK LISANS 79 14432 2 2051 .359
rtl ' ' '
sartar DOKTORA 4 9788
Ek yerlestirme islemleri LISANS 209 14622
YUKSEK LISANS 79 14737 2 0.029 .986
DOKTORA 4 143.75
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(devam ediyor)



EK F: Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglar

Madde Cinsiyet N Sira Sira U z p
Ortalamasi  Toplamu
Aday basvuru formunun Kadin 198 142.33 28182.00
nasil doldurulacag Erkek 95  156.73 14889.00 481000 -1614 .107
Sln’ﬂ‘IVIaralt(’la§Vuru igleminin aqin 198 144.12 28536.00 8835000 -1.019 .308
fast yapticist Erkek 95  153.00 14535.00
Kadin 198 142.33 28181.00 8480.000 -1.622 .105
Smay basvuru kosullar Erkek 95  156.74 14890.00
o Kadin 198 14359 28430.00 8729.000 -1.202 .230
Sinav uygulama siireleri Erkek 95 154.12 14641.00
Emanal yer alan testler ve Kadin 198 140.97 2791250 8211.500 -1.996 .046
L Erkek 95  159.56 15158.50
Adaylarin sinava girerken
gafllmga zorunlu Olifali Kadin 198 143.05 28324.00 8623.000 -1.591 .112
. Erkek 95  155.23 14747.00
Ogrencilerin sinav siireci le
"91'("fb1'('9' a'alt(’"ecek'e” Kadin 198 142.17 28150.50 8449.500 -1.638 .101
vakif, kamu, kurum ve
Kuruluslar (OSYM, YOK Erkek 95  157.06 14920.50
ATLAS, TUBITAK,
RAM...vb.)
Smavlar ve meslekler
Eallilfmda l;lﬂgl VIR PANOVE  Kadin 198 14350 28413.00 8712.000 -1.188 .235
okuman fazifiama Erkek 95  154.29 14658.00
Ogrencilerin ilgilerini,
ze{enilk'?f}ﬂ' ve mles'ek' Kadn 198 139.72 27664.50 7963.500 -2.378 .017
egeriermi tanimalarina
yardimer olan Gloekleri Erkek 95  162.17 15406.50
uygulamak
Ogrencilerin tercih siirecinde
Se‘inlleél d,ﬁfﬁndﬁlileﬂ Kadin 198 139.33 27588.00 7887.000 -2.518 .012
meslieKlier: tanimalarina
yardimer olan dlcekleri Erkek 95  162.98 15483.00
uygulamak
Engel/ Saglik durumlari
belgelenmis olan 6grencilerin - gaqin 198 140.24 2776750 8066.500 -2.199 .028
stav surect Erkek 95  161.09 15303.50
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(devam ediyor)



Ek F ( devamu): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi

Sonucglart
Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamasi  Toplamu

Sinav siirecinde ebeveynlerin

ogrencilere yaklasim tarzlari

e o R

caligmalar

Acik Ogretim Lisesinde

6grenim gﬁlfef_l 6§T?ﬂ°il§?n Kadn 198 13858 2743950 7738500 -2.684 .007

VL avee = fmfvlzresrli;:l Erkek 95  164.54 15631.50

POMEM vb)

Yurt diginda 6grenim gérmek

isteyen dgrencilere yonelik  gaqin 198 136.42 2701050 7309.500 -3.404 .001

g‘:ﬁﬂléﬁ?rn;gf&i GRe, FErkek 95  169.06 16060.50

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE

ACADEMIC sinavlari

Yurt disindan tilkemizdeki

sinavlara bagvuran adaylarm g4y 198 138.95 27512.00 7811.000 -2.582 .010

yapmas1 gerckenler Erkek 95  163.78 15559.00

Yabanct Ogretim sinavi

(YOS) Kadm 198 137.85 2729400 7593.000 -2.932 .003
Erkek 95  166.07 15777.00

Ortadgretim Basari

Puanlarmin hesaplanmasi Kadn 198 137.90 27305.00 7604.000 -2.960 .003
Erkek 95  165.96 15766.00

OSYM tarafindan merkezi

Yéﬂeslt(iff}legffﬂan Kadn 198 139.52 27624.00 7923.000 -2.521 .012

g?ogsfa;ﬁfmm frofim Erkek 95  162.60 15447.00

stireleri ve puan tiirleri

Universite smavlari disindaki

(POMEM, Milli Savunma gaqin 198  141.37 27991.00 8290.000 -1.807 .071

gglsvseisslfszlv’lgta Ogretim  Eiek 95 15874 15080.00

Sinav puanlarinin nasil

hesaplandigi Kadn 198 137.72 27260.00 7568.000 -2.946 .003
Erkek 95  166.34 15802.00

Ozel yetenek siav siirecleri
Kadin 198  140.22 27763.50 8062.500 -2.174 .030
Erkek 95  161.13 15307.50

Okul birincilerinin Kadin 198 142.96 28306.00

yerlestirmesi Erkek 95 15542 1476500 ©S005000 -1.306 192
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(devam ediyor)



Ek F ( devamu): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi

Sonucglart
Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamasi  Toplamu

TUBITAK ve uluslararasi

yarigmalarda basariliolan  gaqin 198 138.02 27328.00 7627.000 -2.861 .004

adaylara taninacak haklar Erkek 95 165.72 15743.00

Spor dallarinda iistiin basar1

gosteren adaylarin Kadn 198 137.58 27141.00 7540.000 -3.016 .003

yerlestirilme yontemi Erkek 95  166.63 15830.00

Birden fazla Ortadgretim Kadin 198 135.94 26916.00

kurumundan diploma almis  grgek 95 170.05 16155.00 7215000 -3.537 .000

olan adaylarin durumlari

Ortadgretimdeki bazi

alanlaflm Y§flle§tmede"ek Kadin 198 139.20 27562.00 7861.000 -2.483 .013

puan alacagi lisans ve on

lisans programlar: Erkek 95  163.25 15509.00

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve

galifif&m _kaﬁltesl/ TUHZI? Kadin 198 138.97 27517.00 7816.000 -2.545 .011
akiiltesi Lisans programlari

(MT.OK) Erkek 95  163.73 15554.00

Yurt diginda 6grenim gérmek

IS}eflfendf?grenCﬂZflnkl_k Kadn 198 135.07 2674450 7043500 -3.816 .000

yoniendirme ve denkii

islemleri Erkek 95  171.86 16326.50

T.C. ve KKK.T.C. uyruklu

5%£6ﬂf{l}%flf;YUfSl$lﬂfakld Kadin 198 137.49 2722350 7522500 -3.047 .002

yuksekogretim rumiarinaan

yurt icindeki yiksekogretim  ETKeK 95 166.82 15847.50

kurumlarina yatay gegis

islemleri

T.C. ve KK.T.C. uyruklu

5$1f(eni}éﬂntyufl: 19mdlek1 4 Kadm 198 14058 27834.00 8133.000 -2.057 .040

yuksekogretim kurumlarindan

yurt iindeki yitksekogretim  C'keK 95 160.39 15237.00

kurumlarina yatay gegis

yontemleri

Universiteye yerlesmeye hak

Eaiafll?nl 6€f1€n?11€f1n kayit  gadm 198 137.85 27294.00 7593.000 -2.923 .003
abul tyemict Erkek 95  166.07 15777.00

Yurt i¢i ve yurt diginda yurt ~ Kadin 198 140.76 27871.00 8170.000 -2.056 .040

ve barinma sartlari Erkek 95  160.00 15200.00

Yurt i¢i ve yurt disinda burs

Veﬂlflfcekkﬁéfet‘;cﬂefde Kadin 198 138.45 27414.00 7713.000 -2.788 .005

arantiacak sartiat Erkek 95  164.81 15657.00

Ek yerlestirme iglemleri Kadin 198 138.46 27416.00 7715.000 -2.697 .007

Erkek 95  164.79 15655.00
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Ek G : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik
Diizeyleri, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Aday basvuru formunun nasil 1-5 23 135.59
doldurulacagi 6-10 a1 152.89
11-15 38 155.84 5 2408 790
16-20 63 140.67
21-25 74 144.02
26 ve Usti 54 152.64
Smavlara bagvuru isleminin nasil 1.5 23 153.20
yapildig 6-10 41 144.65
11-15 38 146.50 5 0584 989
16-20 63 144.65
21-25 74 145.26
26 ve Usti 54 151.62
Sinav bagvuru kosullar1 1-5 23 137.35
6-10 41 149.72
11-15 38 143.16 5 0.989 963
16-20 63 147.10
21-25 74 146.02
26 ve Usti 54 152.98
Sinav uygulama siireleri 1-5 23 148.33
6-10 41 155.96
11-15 38 139.22 5 2652 753
16-20 63 150.17
21-25 74 138.74
26 ve Usti 54 152.71
Sinavda yer alan testler ve 1-5 23 152.52
kapsamlari 6-10 a1 161.79
11-15 38 140.55 5 2300 806
16-20 63 146.14
21-25 74 144.10
26 ve Usti 54 142.93
Adaylarin sinava girerken 1-5 23 142.09
yaninda zorunlu olarak 6-10 a 162.67
bulundurmasi gerekenler
11-15 38 127.80 5 9218 101
16-20 63 155.02
21-25 74 139.13
26 ve Ustl 54 152.14

(devam ediyor)
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Ek G ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd %2 p
Siiresi Ortalamasi
Ogrencilerin smav siireci le ilgili 1.5 23 130.30
bilgi alabilecekleri vakif, kamu,
kurum ve kuruluslar (OSYM, 6-10 41 159.33
YOK ATLAS, TUBITAK 11-15 38 139.93
’ ’ 5 5.301 412
RAM...vb.) 16-20 63 142.24
21-25 74 143.27
26 ve istii 54 160.39
Smavlar ve meslekler hakkinda 1.5 23 117.61
bilgi veren pano ve dokiiman 6-10 a1 161.29
hazirlamak
11-15 38 130.84 5 8.466 132
16-20 63 157.13
21-25 74 146.45
26 ve istii 54 148.98
Ogrencilerin ilgilerini, 1-5 23 116.67
yetvenekloer.ml ve mesleki 6-10 41 155.05
degerlerini tanimalarina yardime1
olan dlgekleri uygulamak 11-15 38 132.83 5 10.489 063
16-20 63 137.26
21-25 74 153.77
26 ve {istii 54 165.86
Ogrencilerin tercih siirecinde 1-5 23 112.87
secmeyi diisiindiikleri meslekleri 6-10 A1 151.00
tanimalarina yardimci olan
16-20 63 139.10
21-25 74 152.91
26 ve lstii 54 167.35
Engel/ Saglik durumlari 1-5 23 126.26
belgele?ml's olan dgrencilerin 6-10 41 145.94
sinav siireci
11-15 38 150.32 5 4.491 281
16-20 63 139.98
21-25 74 147.22
26 ve {istii 54 162.19
Sinav siirecinde ebeveynlerin 1-5 23 118.87
f)gr.e.ncﬂere yaklagim tarzlari ile 6-10 41 146.78
ilgili yapilacak olan ¢aligmalar
11-15 38 132.68 5 8.287 141
16-20 63 148.10
21-25 74 150.35

26 ve Usti 54 163.35

(devam ediyor)
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Ek G ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Agik Ogretim Lisesinde 8grenim 1.5 23 124.59

goren dgrencilerin sinav siiregleri

L2, - 6-10 41 147.73
(Universite, Milli savunma
iiniversitesi, POMEM vb) 11-15 38 135.66 5 6818 235
16-20 63 147.01
21-25 74 144.05
26 ve {istii 54 168.01
Yurt diginda 6grenim gérmek 1-5 23 125.28
isteyen dgrencilere yonelik
diizenlenen TOEFL, SAT, 6-10 41 15157
IELTS, GMAT, GRE, 11-15 38 134.41 5 7138 211
LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 16-20 63 141.79
ACADEMIC sinavlari 21-25 74 14716
26 ve istii 54 167.50
Yurt disindan {ilkemizdeki 1-5 23 132.98
sinavlara bagvuran adaylarin 6-10 a 153.82
yapmasi gerekenler
11-15 38 134.14 5 2897 716
16-20 63 152.26
21-25 74 144.84
26 ve {istii 54 153.67
Yabanci1 Ogretim smavi(YOS) 1-5 23 12717
6-10 41 148.90
11-15 38 142.37 5 1.989 851
16-20 63 151.08
21-25 74 150.04
26 ve istii 54 148.33
Ortaggretim Basar1 Puanlarinin 1-5 23 145.13
hesaplanmasi 6-10 a1 165.18
11-15 38 143.47 5 3143 678
16-20 63 145.42
21-25 74 139.84
26 ve listii 54 148.13
OSYM tarafindan merkezi 1-5 23 144.43

yerlestirme yapilan

N RS 6-10 41 160.27
yiiksekogretim programlarinin
ogretim siireleri ve puan tiirleri ~ 11-15 38 142.68 5 2122 832
16-20 63 144.10
21-25 74 142.02

26 ve Ustii 54 151.26

(devam ediyor)
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Ek G ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Hizmet N Sira sd X2 p
Siiresi Ortalamasi
Universite sinavlari digindaki 1-5 23 146.09
(POMEM, Milli Savunma
Universitesi, Orta dgretim KPSS) 6-10 4l 157.63
16-20 63 132.51
21-25 74 149.04
26 ve istii 54 158.81
Sinav puanlarinin nasil 1-5 23 144.28
hesaplandig 6-10 41 164.51
11-15 38 149.08 5 3.501 623
16-20 63 141.92
21-25 74 138.25
26 ve lstil 54 151.31
Ozel yetenek siav siiregleri 1-5 23 132.54
6-10 41 150.48
11-15 38 141.74 5 1917 861
16-20 63 145.89
21-25 74 146.26
26 ve istii 54 156.54
Okul birincilerinin yerlestirmesi 1.5 23 136.65
6-10 41 157.51
16-20 63 145.62
21-25 74 143.09
26 ve lstil 54 152.54
TUBITAK ve uluslararasi 1-5 23 132.96
yarigmalarda basarili olan
adaylara taniacak haklar 6-10 4l 153.68
11-15 38 148.24 5 1225 943
16-20 63 143.85
21-25 74 148.43
26 ve istii 54 148.75
Spor dallarinda {istiin basar1 1-5 23 133.39
gosteren adaylarin yerlestirilme
yontemi 6-10 41 143.46
11-15 38 151.92 5 1786 878
16-20 63 143.03
21-25 74 147.84
26 ve istii 54 155.50
Birden fazla Ortadgretim 1-5 23 122.98
kurumundan diploma almis olan 6-10 a 15334
adaylarin durumlari
11-15 38 130.68 5 7145 210
16-20 63 142.40
21-25 74 151.05

26 ve Ustii 54 163.71

(devam ediyor)
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Ek G ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Kendi Algilarina
Dayali Yeterlilik Diizeyleri, Hizmet Siresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Maddeler Hizmet N Sira sd  x2 p
Siresi Ortalamasi
Ortadgretimdeki bazi 1-5 23 130.74
alanlarin yerlestirmede ek 6-10 41 160.33
puan alacagl lisans ve 6n 11-15 38 135.45
lisans programlari 16-20 63 157.82 5 6.047  .302
21-25 74 136.49
26 ve Usti 54 153.72
Teknoloji Fakultesi/ Sanatve  1-5 23 126.30
Tasarim Fakltesi/ Turizm 6-10 41 161.51
Fakdltesi Lisans programlar  q9_15 38 143.50
(MT.0.K) 16-20 63 147.56 > 777 329
21-25 74 137.26
26 ve Usti 54 159.96
Yurt disinda 6grenim gérmek  1-5 23 136.35
isteyen O6grencilerin 6-10 41 144.91
yonlendirme ve denklik 11-15 38 131.59
islemleri 16-20 63 147.72 o Aa 490
21-25 74 146.79
26ve st 54 163.41
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 1-5 23 132.20
ogrencilerin yurt disindaki 6-10 41 149.38
yuksekogretim kurumlarindan  11_1g 38 133.87
yurt igindeki ylksekogretim 16-20 63 150.78 5 3.536 618
!<urumla_r|na yatay gecis 9125 7 144:87
islemleri R
26 ve uUstl 54 159.20
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 1-5 23 137.09
ogrencilerin yurt icindeki 6-10 a1 141.77
yuksekogretim kurumlarindan  11_1g 38 142.58
yurt igindeki ylksekogretim 16-20 63 158.69 > 2.780 734
kuruml [ '
urumlarina yatay gegis 2125 74 141.43
yontemleri N
26ve Usti 54 152.31
Universiteye yerlesmeye hak  1-5 23 172.26
kazanan 6grencilerin kayit 6-10 a1 161.66
kabul islemleri 11-15 38 136.95
' 5 9.916 .078
16-20 63 156.27
21-25 74 128.04

26 ve Ustl 54 147.35

(devam ediyor)
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Ek G ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeyleri, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd X2 p
Siiresi Ortalamasi

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve 1-5 23 162.98

barinma sartlari 6-10 a1 159.10
11-15 38 144.72 5 8.034 154
16-20 63 155.16
21-25 74 127.40
26 ve Usti 54 149.95

Yurt i¢i ve yurt disinda burs 1-5 23 159.61

verilecek 6grencilerde aranilacak 6-10 a1 15134

sartlar
11-15 38 141.58 5 5.433 365
16-20 63 145.13
21-25 74 133.88
26 ve Usti 54 162.31

Ek yerlestirme islemleri 1-5 23 144.00
6-10 41 152.45
11-15 38 152.64 5 2554 768
16-20 63 142.65
21-25 74 138.08

26 ve Ustii 54 157.46

168



Ek H: Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik

Diizeylerinin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi
Aday basvuru formunun R.P.D/E.P.H 196 146.73 3
nasil doldurulacag: EGITIM BILIMLERI ~ 55  151.96
. . 0.514 916
PSIKOLOJI 18 143.50
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 140.44
Sinavlara bagvuru R.P.D/E.P.H 196 143.84 3
isleminin nasil yapildig1 EGITIM BILIMLERI 55  155.83
, . 2.210 .530
PSIKOLOJI 18 138.75
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 158.73
Sinav bagvuru kosullari R.P.D/E.P.H 196 143.04 3
EGITIM BILIMLERI 55  149.82
. . 4.093 .252
PSIKOLOJI 18 145.81
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 173.77
Sinav uygulama siireleri R.P.D/E.P.H 196 145.42 3
EGITIM BILIMLERI 55  146.85
. : 1.965 .580
PSIKOLOIJI 18 139.89
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 165.58
Sinavda yer alan testler R.P.D/E.P.H 196 143.69 3
ve kapsamlat] EGITIM BILIMLERI ~ 55  146.49
. . 3.697 .296
PSIKOLOJI 18 147.67
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  174.71
Adaylarin sinava girerken R.P.D/E.P.H 196 146.70 3
galllmia zorunlu Olifali EGITIM BILIMLERI ~ 55  138.91 2439 309
AR B PSIKOLOJI 18 148.83 ' '
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 166.65
Ogrencilerin sinav siireci ile ilgili R. P. D/E.P. H 196 147.58 3
bilgi alabilecekleri vakif, kamu,  g&iTiM BILIMLERI 55 139.25
kurum ve kuruluslar (OSYM, . . 1.337 .720
YOK ATLAS, TUBITAK, PSIKOLOJI. 18 147.75
RAM...vb.) SOSYOLOJI/FELSEFE 24 159.44
Sinavlar ve meslekler R.P.D/E.P.H 196 146.04 3
halzkllf(lf_ia bﬂghl veren pano EGITIM BILIMLERI ~ 55  157.71 2516 472
ve dofuman hazifama PSIKOLOJI 18 12767 ' '
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  144.79
Ogrencilerin ilgilerini, R.P.D/E.P.H 196 151.96 3
yeteneklerini ve mesleki EGITIM BILIMLERI 55  147.05 g5y 183
degerlerini tanimalaria yardimci . . . .
olan 6lgekleri uygulamak PSIKOLOH. 18 120.67
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 126.13
Ogrencilerin tercih siirecinde R.P.D/E.P.H 196 151.74 3
segmeyi diigtindiikleri meslekleri  g&3iTiM BIiLIMLERI 55 142.07
tanimalaria yardimci olan . . 4141 247
Slcekleri uygulamak psikoLoI 18 116.00
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 142.83
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Ek H (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali

Yeterlilik Diizeylerinin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi
Engel/ Saglik durumlari R.P.D/E.P.H 196 147.35 3
belgeleri§ olan dgrencilerin EGITIM BiLIMLERI 55 145.13 0170 982
Sinav srect PSIKOLOJI 18 143.00 S
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 151.46
Sinav siirecinde ebeveynlerin R.P.D/E.P.H 196  147.87 3
ogrencilere yaklagim tarzlariile  g&iTiM BILIMLERI 55 147.55
ilgili lacak ol 1 1 . . 0.769 .857
ilgili yapilacak olan galigmalar PSIKOLOJI 18 132.94
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 149.21
Acik Ogretim Lisesinde R.P.D/E.P.H 196 144.34 3
Ggrenim goren dgrencilerin EGITIM BILIMLERI ~ 55  150.70 s005 a8
siayv siirecleri (Universite, . . 295 .34
Milli savunma iiniversitesi, PSIKOLOH. 18 13256
POMEM vb) SOSYOLOJI/FELSEFE 24 171.06
Yurt disinda grenim gormek R.P.D/E.P.H 196 142.33 3
isteyen 6grencilere yonelik EGITIM BILIMLERI 55  147.93
diizenlenen TOEFL, SAT,IELTS, ’ .
GMAT, GRE, LSAT USMLE, PSIKOLOJI. 18 148.75 5.633 131
TOEIC, PTE ACADEMIC SOSYOLOJI/FELSEFE 24 181.69
siavlari
Yurt disindan tilkemizdeki R.P.D/E.P. H 196 142.18 3
sinavlara bagvuran adaylarin EGITIM BiLIMLERI 55 155.15
yapmasi gerekenler . . 3.478 .324
PSIKOLOJI 18 144.36
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 169.65
Yabanci Ogretim sinavi(YOS) R.P.D/E.P.H 196 145.96 3
EGITIM BILIMLERI 55  147.64
. . 2.845 416
PSIKOLOJI 18 128.44
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  167.92
Ortadgretim Basari R.P.D/E.P.H 196  143.55 3
Puanlarmm hesaplanmast EGITIM BILIMLERI 55  154.14
. . 2.938 401
PSIKOLOIJI 18 136.00
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 167.04
OSYM tarafindan merkezi R.P.D/E.P.H 196 143.23 3
yerlegtirme yapilan yiiksek EGITIM BILIMLERI ~ 55  155.72 0520 318
Ogretim programlarinin 6gretim . . . .
siireleri ve puan tiirleri P SIKOLOH. 18 13503
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 166.79
Universite smavlari disindaki R.P.D/E.P.H 196 144.38 3
[,(JPQME'tV'gM(;“' S?Y”T.ma EGITIM BILIMLERI ~ 55  155.45 .
niversitesi, Orta 6gretim . . . .
KPSS) simavlar PSIKOLOJI. 18 129.39
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 162.25
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Ek H (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali

Yeterlilik Diizeylerinin, Mezun Olduklar1 Alan Degigskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasi
Sinav puanlarinin nasil R.P.D/E.P.H 196 143.13 3
hesaplandigs EGITIM BILIMLERI ~ 55  155.50
. . 6.640 .084
PSIKOLOJI 18 122.44
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 177.58
Ozel yetenek simav siirecleri R.P.D/E.P.H 196 145.92 3
EGITIM BILIMLERI 55  144.23
. . 2.842 417
PSIKOLOJI 18 135.33
SOSYOLOIJI/FELSEFE 24 170.96
Okul birincilerinin R.P.D/E.P.H 196  141.56 3
yerlestirmesi EGITIM BILIMLERI 55  150.36
. . 4628 .201
PSIKOLOIJI 18 159.83
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 174.13
TUBITAK ve uluslararasi R.P.D/E.P.H 196 145.91 3
yarismalarda basarili olan EGITIM BILIMLERI 55  144.15 i122 249
daylara t k hakl . . . .
R PSIKOLOJI 18 130.06
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 175.10
Spor dallarinda iistiin basar1 R.P.D/E.P.H 196 145.45 3
gosteren adaylarin yerlestirilme  g&iTiM BILIMLERI 55 147.15
yontemi . : 4994 172
PSIKOLOJI 18 124.67
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  176.08
Birden fazla Ortadgretim R.P.D/E.P.H 196 140.93 3
kurumundan diploma almg EGITIM BILIMLERI ~ 55  160.77 ag83 27
olan adaylarin durumlari PSIKOLOJ 18 15144 . .
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  161.69
Ortadgretimdeki bazi alanlarin R.P.D/E.P.H 196 139.76 3
yerlestirmede ek puan alacagt  EGiTiM BILIMLERI ~ 55  158.16
lisans ve on lisans programlari PSIKOLOJI 18 15153 6.518 .089
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 177.13
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve R.P.D/E.P.H 196 140.32 3
Tasarim Fakiiltesi/ Turizm EGITIiM BiLIMLERI 55 152.47
Fakiiltesi Lisans programlari . . 6.873 .076
(M.T.0.K.) PSIKOLOJI. 18 155.94
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 182.29
Yurt diginda 6grenim gérmek R.P.D/E.P.H 196 141.48 3
isteyen 6grencilerin yonlendirme  g¢§iTiM BILIMLERI 55 159.71
klik iglemleri . . 3.077 .380
ve denklik islemleri PSIKOLOJI 18 155.86
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  156.31

171

(devam ediyor)



Ek H (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali

Yeterlilik Diizeylerinin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 143.91 3

6grencilerin yurt disindaki EGITIM BILIMLERI 55  149.96

ﬁlr‘tsfgﬁig:r;ul;‘;ggggﬁa“ PSIKOLOJE 18 145.06 2001 572

kurumlaria yatay gegis islemleri SOSYOLOJI/FELSEFE 24  166.88

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 144.75 3

6grencilerin yurt igindeki EGITIM BILIMLERI 55  142.88

St indeki yiksckogetm | PSIKOLOI 18 14633 3555 314

kurumlarina yatay gegis SOSYOLOJI/FELSEFE 24 175.31

antemleri

Universiteye yerlesmeye R.P.D/E.P.H 196 145.99 3

hak kazanan 6grencilerin EGITIMBILIMLERI 55  150.47

kayit kabul iglemleri PSIKOLOJ 18 131.72 1.400 .706
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  158.75

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve R.P.D/E.P.H 196 143.66 3

barmnma sartlari EGITIMBILIMLERI 55  152.00

. . 1.367 .713

PSIKOLOIJI 18 160.67
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  152.60

Yurt i¢i ve yurt disinda burs R.P.D/E.P.H 196 143.65 3

verilecek dgrencilerde EGITIM BILIMLERI 55  151.87

aranilacak sartlar PSIKOLOJI 18 147.39 1671 643
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 162.92

Ek yerlestirme islemleri R.P.D/E.P. H 196 140.98 3
EGITIM BILIMLERI 55  156.75
PSIKOLOJI 18 137.83 6.708 .082
SOSYOLOJI/FELSEFE 24  180.67
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Ek- 1 : Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik
Diizeylerinin, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd 2 p
Alani Ortalama

Aday bagvuru formunun nasil AKADEMIK LISELER 151  1g1.25

doldurulacag: M.T.AL. 76 15570 2 30.642 .000
RAM. 66 10436

Sinavlara basvuru isleminin nasil AKADEMIK LISELER 151 163.56

yapildigi M.T.AL. 76 15892 2  46.810 .000
RAM. 66 95.39

Sinav bagvuru kosullari AKADEMIK LISELER 151 163.38
M.T.A.L. 76 159.28 2 44,948 .000
RAM. 66 95.39

Sinav uygulama siireleri AKADEMIK LISELER 151  1g1.25
M.T.A.L. 76 152.76 2 27.346 .000
RAM. 66 10776

Sinavda yer alan testler ve AKADEMIK LISELER 151 15815

kapsamlari M.T.A.L. 76 156.22 2  20.000 .000
R.AM. 66 110.86

Adaylarin smava girerken yaninda ~ AKADEMIK LISELER 151 15375

zorunlu olarak bulundurmasi M.T.AL. 76

orokentor 156.86 2 16.375 .000
RAM. 66 12021

Ogrencilerin smav siireci le ilgili AKADEMIK LISELER 151  157.29

bilgi alabilecekleri vakif, kamu, M.T.AL. 76

kurum ve kuruluslar (OSYM, YOK RAM 66 198 2 11934 003

ATLAS, TUBITAK, RAM...vb.) " 120.39

Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi AKADEMIK LISELER 151 156.27

veren pano ve dokiiman hazirlamak — \j T AL 76 155.13 2 15.042 .001
R.AM. 66 116.42

Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini AKADEMIK LISELER 151 157 g9

ve mesleki degerlerini tanimalarina — \j T AL 76 2 11

yardimci olan dlgekleri uygulamak 149.43 659008
R.AM. 66 11975

Ogrencilerin tercih siirecinde AKADEMIK LISELER 151 15660

segmeyi disiindiikleri meslekleri M.T.AL. 76

tanimalarina yardimci olan 6lgekleri RAM 66 148.21 2 8840 012

uygulamak S 123.64

Engel/ Saglk durumlari belgelenmis AKADEMIK LISELER 151  146.76

olan 6grencilerin sinav siireci M.T.AL. 76 161.72 2 5031 .052
R.AM. 66 130.60
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Ek- I (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1

Maddeler Mezuniyet N Sira sd  x2 p
Alani Ortalamasi

Sinav siirecinde ebeveynlerin AKADEMIK LISELER 151 15746

6grencilere yaklagim tarzlar ile ilgili \j 1 AL 76 150,61 2 13.938 .001

yapilacak olan ¢aligmalar RAM. 66 118:92

Acik Ogretim Lisesinde 6grenim AKADEMIK LISELER 151 16504

goren 6grencilerin sinav siiregleri M.T.A.L. 76

(Universite, Milli savunma RAM 66 146.68 2 26559 .000

iniversitesi, POMEM vb) e 106.11

Yurt diginda 6grenim gérmek isteyen AKADEMIK LISELER 151  153.22

ogrencilere yonelik diizenlenen M.T.A.L. 76 155.92

TOEFL, SAT,IELTS, GMAT, GRE, 2 8725 .013

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE RAM. 66 122.30

ACADEMIC sinavlari

Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara AKADEMIK LISELER 151 154 21

basvllgrarll adaylarin yapmast M.T.A.L. 76 15055 2 7531 .023

erekenler '

. RAM. 66 124.13

Yabanci1 Ogretim smavi(YOS) AKADEMIK LISELER 151 15769
M.T.A.L. 76 150.03 2 11676 .003
R.AM. 66 119.06

Ortadgretim Basar1 Puanlarinin AKADEMIK LISELER 151 16071

hesaplanmasi M.T.AL. 76 158.49 2 29.428 .000
R.AM. 66 102.39

OSYM tarafindan merkezi AKADEMIK LISELER 151 142 64

yerlestirme yapilan yiiksekdgretim M.T.AL. 76 158.80 5 38714 .000

programlarinin §gretim siireleri ve RAM 66 ' ' '

puan tiirleri S 97.63

Universite smavlar disindaki AKADEMIK LISELER 151 16059

(POMEM, Milli Savunma M.TAL. 76 16303 2 35297 .000

Universitesi, Orta 6gretim KPSS) RAM 66 '

siavlar e 97.45

Sinav puanlarinin nasil hesaplandigi AKADEMIK LISELER 151 15396
M.T.A.L. 76 163.70 2 16.759 .000
R.AM. 66 113.43

Ozel yetenek simav siirecleri AKADEMIK LISELER 151 160.08
M.T.A.L. 76 155.26 2 22500 .000
R.AM. 66 107.57

Okul birincilerinin yerlestirmesi AKADEMIK LISELER 151  15g 45
M.T.A.L. 76 166.36 2 34.800 .000
R.AM. 66 98.52

TUBITAK ve uluslar arasi AKADEMIK LISELER 151 15639

yarigmalarda bagarili olan adaylara 1. AL 76 156.88 2 15.300 .000

taninacak haklar :
R.AM. 66 114.13

Spor dallarinda iistiin basar1 gosteren AKADEMIK LISELER 151 157.27

adaylarin yerlestirilme yontemi M.T.AL. 76 157.79 2 18.456 .000
R.AM. 66 111.08
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(devam ediyor)



Ek- I (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1

Maddeler Mezuniyet N Sira sd 2 p
Alani Ortalama

Birden fazla Ortadgretim AKADEMIK LISELER 151 15260

kurumundan diploma almis olan M.T.AL. 76 401 1

adaylarin durumlari 156.77 8401 015
R.A.M. 66 122.95

Ortadgretimdeki bazi alanlarin AKADEMIK LISELER 151 1 47.16

yerlestirmede ek puan alacagi lisans  \j T AL 76 181.11 31.890 .000

ve 6n lisans programlari RAM. 66 107:36 ' '

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve AKADEMIK LISELER 151 15400

Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakiiltesi \g T AL 76

Lisans programlar1 (M.T.0.K.) 168.92 25.741 000
R.A.M. 66 105.74

Yurt disinda 6grenim gormek isteyen AKADEMIK LISELER 151 151.77

6grencilerin yonlendirme ve denklik  \j T AL 76 147.21 1952 377

slemleri . .

fylemien R.AM. 66 13585

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK LISELER 151 149.14

ogrencilerin yurt disindaki M.T.AL. 76 157.41

yiliksekogretim kurumlarindan yurt 4.667 .097

icindeki yiiksek &gretim REEM. 66 130.11

kurumlarina yatay gegis iglemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK LISELER 151 153.45

ogrencilerin yurt i¢indeki M.T.A.L. 76 156.81

yiiksekogretim kurumlarindan yurt 9.800 .007

icindeki yiiksek dgretim kurumlarina M. g6 -

yatay gegis yontemleri

Universiteye yerlesmeye hak AKADEMIK LISELER 151 15215

kazanan 6grencilerin kayit kabul M.T.AL. 76 158.18 8968 011

<lomleri , . .

iyttt R.A.M. 66 122.33

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve AKADEMIK LISELER 151 156.27

barinma sartlari M.T.A.L. 76 138.62 4.824 .090
R.AM. 66 135.45

Yurt igi ve yurt disinda burs AKADEMIK LISELER 151 15561

verilecek 6grencilerde aranilacak M.T.AL. 76 14651 6.166 046

sartlar ' ' '
R.A.M. 66 127.86

Ek yerlestirme islemleri AKADEMIK LISELER 151 15657
M.T.A.L. 76 159.87 18.860 .000
R.A.M. 66 110.29
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Ek J : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali Yeterlilik
Diizeylerinin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglart

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
A_lam Ortalamasi

Aday basvuru formunun nasil LISANS 209 149.62

doldurulacag: YUKSEK LISANS 79 139.06 2 1.471 479
DOKTORA 4 130.50

Sinavlara bagvuru isleminin nasil LISANS 209 148.24

yapildigi YUKSEK LISANS 79 142.98 2 0.708 .702
DOKTORA 4 125.25

Sinav bagvuru kosullari LISANS 209 145.64
YUKSEK LISANS 79 148.55 2 0.113 945
DOKTORA 4 151.00

Sinav uygulama siireleri LISANS 209 144.29
YUKSEK LISANS 79 151.60 2 0.802 .670
DOKTORA 4 161.00

Sinavda yer alan testler ve LISANS 209 146.15

kapsamlar: YUKSEK LISANS 79 148.40 2 0.328 .849
DOKTORA 4 127.13

Adaylarin sinava girerken yaninda ~ LISANS 209 147.72

zorunlu olarak bulundurmasi YUKSEK LISANS 79 143.41 2 0.294 863

gerekenler DOKTORA 7 W1 13

Ogrencilerin sinav siireci le ilgili LISANS 209 146.51

bilgi alabilecekleri vakif, kamu, = i

ku;gum ve kuruluslar (OSYM, YOK ;’gl;i]él;;lSANS ‘719 ig;gg 2 0.105 949

ATLAS, TUBITAK, RAM...vb.)

Sinavlar ve meslekler hakkinda bilgi LISANS 209 146.01

veren pano ve dokiiman hazirlamak V7K SEK LISANS 79 148.39 2 0.168 919
DOKTORA 4 134.75

Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini LISANS 209 141.20

ve mesleki degerlerini tanimalarina % i

yardimci1 olangt')lgekleri uygulamak SD([(;I;?(E)I;XISANS 19 1335800 2 0154 046

Ogrencilerin tercih siirecinde LISANS 209 140.28

segmeyi distindiikleri meslg.kleri ~ YUKSEK LISANS 79 163.86 2 5894 052

Lz;gr;::ﬁg&la yardimci olan 6lgekleri DOKTORA 7 12863

Engel/ Saglik durumlari belgelenmis LISANS 209 142.49

olan 6grencilerin sinav siireci YUKSEK LISANS 79 159.26 2 4.084 130
DOKTORA 4 104.13

Sinav siirecinde ebeveynlerin LISANS 209 144.58

ﬁileln;;ﬁz g;fg?iﬁ;ﬁ; 11 ie YUKSEK LISANS 79 15755 2 1042 5%
DOKTORA 4 127.25
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Ek J ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
_ A}am Ortalamasi
Acik Ogretim Lisesinde 6grenim LISANS 209 143.77
Einiversitesi’, POMEM vb) D_O KTORA 4 119.13
Yurt diginda 6grenim gérmek LISANS 209 141.66
Siomtenn TOEFL SATELTS, YUKSEKLISANS 79 15050 ) 5110 oy
GMAT, GRE, LSAT,USMLE, ~DOKTORA 4 14250 o
TOEIC, PTE ACADEMIC sinavlari
Yurt digindan iilkemizdeki sinavlara LISANS 209 142.19
basvuran adaylarin yapmasi YUKSEK LISANS 79 159.13 2 3194 202
gerekenler DOKTORA 4 122.25
Yabanci1 Ogretim smavi(YOS) LISANS 209 142.86
YUKSEK LISANS 79 155.85 2 1.656 .437
DOKTORA 4 151.88
Ortadgretim Basar1 Puanlarinin LISANS 209 150.46
hesaplanmasi YUKSEK LISANS 79 140.01 2 5.488 .064
DOKTORA 4 67.75
OSYM tarafindan merkezi LISANS 209 149.86
yerlestirme yaplan yiksekogretim - VUKSEK LISANS 79 13975 2 2454 203
glrl(;ir?irirrlllgrrimm Ogretim siireleri ve DOKTORA 2 104.25
Universite siavlar1 digindaki LISANS 209 147.31
(POMBEIPMlli Siima YUKSEKLISANS 79 14873 2 5137 077
Universitesi, Orta 6gretim KPSS)
siavlar DOKTORA 4 60.25
Sinav puanlarinin nasil hesaplandigt LISANS 209 148.21
YUKSEK LISANS 79 144.83 2 2241 326
DOKTORA 4 90.25
Ozel yetenek sinav siiregleri LISANS 209 147.28
YUKSEK LISANS 79 143.80 2 0.223 .894
DOKTORA 4 158.88
Okul birincilerinin yerlestirmesi LISANS 209 149.58
YUKSEK LISANS 79 138.91 2 1.212 546
DOKTORA 4 135.38
TUBITAK ve uluslararasi LISANS 209 146.72
yarismalarda basarili olan adaylara "y JKSEK LISANS 79 147 51 2 0.668 .716
taninacak haklar
DOKTORA 4 115.25
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Ek J ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Kendi Algilarina Dayali
Yeterlilik Diizeylerinin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alam Ortalamasi

Spor dallarinda iistiin basar1 LISANS 209 146.40

gosteren adaylarmn yerlestirilme YUKSEK LISANS 79 14976 2 2512 285

S ntemi .

yontemt DOKTORA 4 87,25

Birden fazla Ortadgretim LISANS 209 141.64

kgruinundgn d1pioma almis olan YUKSEK LISANS 79 159 63 2 3143 208

adaylarin durumlari
DOKTORA 4 141.00

Ortadgretimdeki bazi alanlarin LISANS 209 148.56

yerlestirmede ek puan alacagi lisans "y {JKSEK LISANS 79 140,98 2 0551 .759

ve on lisans programlari DOKTORA 1 1 48l 13

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve LISANS 209 145.86

Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Fakiiltesi "y {JKSEK LISANS 79 148.99 2 0.260 .878

Lisans programlar1 (M.T.0.K.) DOKTORA 7 130'75 ' '

Yurt disinda 6grenim gormek LISANS 209 145.04

isteyen dgrencilerin yonlendirme ve  "yJKSEK LISANS 79 15034 2 0271 873

denklik islemleri DOKTORA 7 1 46. 88

T.C. ve KK.T.C. uyruklu LISANS 209 145.65

6grencilerin yurt disindaki YUKSEK LISANS 79 148.65

yiiksekdgretim kurumlarindan yurt : 2 0.090 .956

icindeki yiiksekdgretim kurumlarina DOKORA e a

yatay gecis islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu LISANS 209 146.75

Ogrencilerin yurt icindeki YUKSEK LISANS 79 146.09

yiiksekogretim kurumlarindan yurt : 2 0.022 .989

icindeki yliksekogretim kurumlarina DOKTORA 4 141.38

yatay gecis yontemleri

Universiteye yerlesmeye hak LISANS 209 146.69

ke;zanan ogrencilerin kayit kabul YUKSEK LISANS 79 148.08 2 1.165 558

. leri .

iyiemeett DOKTORA 4 105.50

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve LISANS 209 145.08

barinma sartlar1 YUKSEK LISANS 79 151.68 2 1.015 .602
DOKTORA 4 118.50

Yurt ici ve yurt disinda burs LISANS 209 144.79

verilecek dgrencilerde aranilacak YUKSEK LISANS 79 15356 2 2567 277

rtl ' ' '

sartar DOKTORA 4 96.25

Ek yerlestirme islemleri LISANS 209 148.61
YUKSEK LISANS 79 143.54 2 2.029 .363
DOKTORA 4 94.75
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Ek K : Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet Ici Egitim Almak Istedikleri
Konularin Cinsiyet Degiskenine Gdre Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi Sonuglar

Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamas1  Toplami

Aday basvuru formunun Kadm 198  150.59 29817.50 8693.500 -1.316 .188

nasil doldurulacag: Erkek 95 13951 13253.50

Sinavlara bagvuru isleminin Kadin 198 151.13 2992450 8586.500 -1.551 .121

nasil yapildigs Erkek 95  138.38 13146.50

Sinav bagvuru kosullari Kadin 198  151.09 29916.50 8594.500 -1.504 .133
Erkek 95 138.47 13154.50

Sinav uygulama siireleri Kadin 198  150.93 29885.00 8626.000 -1.518 .129
Erkek 95 138.80 13186.00

Sinavda yer alan testler Kadin 198  153.63 30419.00 8092.000 -2.290 .022

ve kapsamlart Erkek 95  133.18 12652.00

Adaylarin sinava girerken Kadin 198  149.32 29564.50 8946.500 -0.972 .331

yaninda zorunlu olarak Erkek 95  142.17 13506.50

bulundurmasi gerekenler

Ogrencilerin sinav siireci ile Kadin 198  151.89 30074.50 8436.500 -1.684 .092

ilgili bilgi alabilecekleri vakif, grpak 95 136.81 12996.50

kamu, kurum ve kuruluglar

(OSYM, YOK ATLAS,

TUBITAK, RAM...vb.)

Sinavlar ve meslekler Kadin 198 153.67 30427.00 8084.000 -2.329 .020

hakkinda bilgi veren pano ve  grkek 95 133.09 12644.00

dokiiman hazirlamak

Ogrencilerin ilgilerini, Kadm 198 151.21 29939.00 8572.000 -1.458 .145

yeteneklerini ve mesleki Erkek 05 138.23 13132.00

degerlerini tanimalarina

yardimci olan 6lgekleri

uygulamak

Ogrencilerin tercih siirecinde ~ Kadin 198 150.21 29741.00 8770.000 -1.115 .265

segmeyi diistindiikleri Erkek 95  140.32 13330.00

meslekleri tanimalarina

yardimci olan dlgekleri

uygulamak

Engel/ Saglik durumlari Kadm 198 151.85 30066.50 8444500 -1.657 .098

belgelenmis olan 6grencilerin - Ergek 95 136.89 13004.50

sinav siireci

Sinav siirecinde ebeveynlerin  Kadin 198  149.83 29666.50 8844.500 -0.960 .337

Ogrencilere yaklagim tarzlart  gryek 95 141.10 13404.50

ile ilgili yapilacak olan
caligmalar
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Ek K ( devamu): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Olan Konularin Mann Whitney U testi

Sonucglart
Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamas1  Toplami

Agik Ogretim Lisesinde Kadin 198  153.75 30442.50 8068.500 -2.283 .022

Ogrenim goren dgrencilerin - Ergek 95 132.93 12628.50

sinav siire¢leri (Universite,

Milli savunma tiniversitesi,

POMEM vb)

Yurt diginda 6grenim gérmek  Kadin 198  152.20 30136.50 8374.500 -1.991 .046

isteyen égrencilere yonehk Erkek 95 136.15 12934.50

diizenlenen TOEFL,

SAT,IELTS, GMAT, GRE,

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE

ACADEMIC siavlart

Yurt disindan iilkemizdeki Kadin 198 14629 28965.00 9264.000 -0.246 .806

sinavlara bagvuran adaylarm  grgek 95 148.48 14106.00

yapmasi gerekenler

Yabanci Ogretim smavi(YOS) Kadm 198  152.19 30133.00 8378.000 -1.801 .072
Erkek 95 136.19 12938.00

Ortadgretim Basari Kadin 198  151.47 29991.50 8519.500 -1.571 .116

Puanlarinin hesaplanmasi Erkek 95 137.68 13079.50

OSYM tarafindan merkezi Kadm 198  151.23 29944.00 8567.000 -1.489 .136

yerlegtirme yapilan Erkek 95  138.8 13127.00

yiiksekogretim programlarinin

Ogretim siireleri ve puan

tiirleri

Universite smavlari disindaki ~ Kadin 198 150.55 29809.00 8702.000 -1.202 .229

(POMEM, Milli Savunma grek 95 139.60 13262.00

Universitesi, Orta 6gretim

KPSS) sinavlar

Sinav puanlarinin nasil Kadin 198  153.55 30403.00 8108.000 -2.228 .026

hesaplandig Erkek 95 13335 12668.00

Ozel yetenek simav siirecleri Kadin 198  152.37 30169.00 8342.000 -1.811 .070
Erkek 95 135.81 12902.00

Okul birincilerinin Kadin 198  151.65 30027.00 8484.000 -1.604 .109

yerlestirmesi Erkek 95 137.31 13044.00

TUBITAK ve uluslararasi Kadin 198  150.49 29646.00 8572.000 -1.349 .177

yarismalarda basarili olan Erkek 95 138.23 13132.00

adaylara taninacak haklar

Spor dallarinda tstiin basar1 Kadin 198  151.85 30066.00 8445.000 -1.639 .101

gosteren adaylarin Erkek 95  136.89 13005.00

yerlestirilme yontemi
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Ek K ( devamu): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagma Olan Konularin Mann Whitney U testi

Sonucglart
Madde Cinsiyet N Sira Sira u z p
Ortalamasit  Toplamu

Birden fazla Ortadgretim Kadin 198  149.39 29579.00 8932.000 -0.807  .420

kurumundan diploma almis ek 95 142,02 13492.00

olan adaylarin durumlari

Ortadgretimdeki bazi alanlarin Kadin 198  150.75 29848.50 9662.500 -1.265  .206

yerlestirmede ek puan alacagt  grek 95 139.18 1322250

lisans ve 0n lisans programlari

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve  Kadm 198  150.19 2973750 8773500 -1.074  .283

Tasarim Fakiiltesi/ Turizm Erkek 95 140.35 13333.50

Fakiiltesi Lisans programlari

(M.T.O.K)

Yurt diginda 6grenim géormek Kadin 198  148.87 29475.50 9035.500 -0.673  .501

isteyen 0grencilerin

yonlenditme ve denklik Erkek 95 143.11 13595.50

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu Kadm 198  150.47 2979250 8718.500 -1.201  .230

ogrencilerin yurt digindaki Erkek 95 139.77 1327850

yiiksekogretim kurumlarindan ' g

yurt igindeki yiiksekdgretim

kurumlarina yatay gegis

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu Kadin 198  150.09 2971750 8793.500 -1.048 .295

ogrencilerin yurt i¢indeki

yiiksekorafiBRurumiadigin Erkek 95 140.56 13353.50

yurt i¢indeki yiiksekdgretim

kurumlarina yatay gegis

yontemleri

Universiteye yerlesmeye hak ~ Kadin 198  153.95 30482.50 8028.500 -2.452 .014

kazanan 6grencilerin kayit Erkek 95 132.51 12588.50

kabul islemleri

Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve  Kadin 198  148.13 29329.50 9181500 -0.382 .702

barinma sartlari Erkek 95  144.65 13741.50

Yurt i¢i ve yurt disinda burs Kadin 198 147.81 29266.00 9245.000 -0.277  .782

verilecek dgrencilerde Erkek 95 14532 13805.00

aranilacak sartlar

Ek yerlestirme iglemleri Kadin 198 154.73 30636.50 7874.500 -2.613 .009
Erkek 95 130.89 12434.50
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Ek- L : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Aday basvuru formunun nasil 1-5 23 166.20
doldurulacagi 6-10 a 148.95
11-15 38 137.20 5 4755 446
16-20 63 155.98
21-25 74 140.11
26 ve iisti 54 143.19
Sinavlara bagvuru isleminin nasil 1-5 23 163.33
yapildigi 6-10 41 156.02
11-15 38 148.41 5 4153 598
16-20 63 150.18
21-25 74 139.66
26 ve usti 54 138.56
Sinav bagvuru kosullar1 1-5 23 173.07
6-10 41 149.45
11-15 38 149.26 5 5914 390
16-20 63 149.51
21-25 74 138.64
26 ve iisti 54 140.98
Sinav uygulama siireleri 1-5 23 160.46
6-10 41 155.95
11-15 38 140.34 5 3683 596
16-20 63 151.36
21-25 74 139.20
26 ve listii 54 144.77
Sinavda yer alan testler ve 1-5 23 160.07
kapsamlar 6-10 41 150.74
11-15 38 143.97 5 1.482 915
16-20 63 145.81
21-25 74 141.47
26 ve lsti 54 149.69
Adaylarin sinava girerken yaninda 1-5 23 162.09
zorunlu olarak bulundurmasi
gerekenler 6-10 41 149.66
11-15 38 152.20 5 3732 589
16-20 63 138.43
21-25 74 149.18
26 ve iisti 54 141.92

(devam ediyor)

182



Ek- L ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Ogrencilerin smav siireci le ilgili 1-5 23 184.54
bilgi alabilecekleri vakif, kamu,
kurum ve kuruluslar (OSYM, YOK 6-10 41 164.04
ATLAS, TUBITAK, RAM...vb.) 11-15 38 139.12 5 10.789 056
16-20 63 142.48
21-25 74 138.49
26 ve listil 54 140.55
Smavlar ve meslekler hakkinda bilgi 1.5 23 182.17
veren pano ve dokiiman hazirlamak 6-10 A1 157.32
11-15 38 154.68 5 9.553 089
16-20 63 137.18
21-25 74 138.53
26 ve tistii 54 141.83
Ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini 1-5 23 183.99
ve mesleki degerlerini tanimalarina
yardimci olan 6lgekleri uygulamak 6-10 4l 163. 78
16-20 63 142.54
21-25 74 137.67
26 ve listil 54 132.46
Ogrencilerin tercih siirecinde 1.5 23 189.26
se¢meyi diisiindiikleri meslekleri
tanimalarina yardimci olan 6lgekleri g0 4l §02.70
16-20 63 136.89
21-25 74 134.69
26 ve iistii 54 136.89
Engel/ Saglik durumlar1 belgelenmis 1.5 23 187.91
olan 6grencilerin sinav siireci 6-10 41 164.61
11-15 38 143.83 5 14374 013
16-20 63 148.79
21-25 74 137.47
26 ve lstil 54 129.41
Sinav siirecinde ebeveynlerin 1-5 23 184.41
ogrencilere yaklagim tarzlari ile ilgili
yapilacak olan ¢alismalar 6-10 4l 157.54
11-15 38 148.04 5 8.893 113
16-20 63 142.96
21-25 74 139.91
26 ve listil 54 136.76

(devam ediyor)
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Ek- L ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Agik Ogretim Lisesinde dgrenim 1-5 23 188.78
goren Ogrencilerin siav siirecleri 6-10 41 173.40
(Universite, Milli savunma
iiniversitesi, POMEM vb) 11-15 38 1875 5 19650 001
16-20 63 143.29
21-25 74 131.97
26 ve iistii 54 129.33
Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen 1.5 23 179.13
ogrencilere yonelik diizenlenen
TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, °710 41 153.34
LSAT, USMLE, TOEIC, PTE 11-15 38 154.66 5 14213 014
ACADEMIC smavlari 16-20 63 155.27 ' '
21-25 74 136.01
26 ve iistii 54 128.53
Yurt disindan iilkemizdeki sinavlara 1.5 23 178.52
basvuran adaylarin yapmasi
gerekenler 6-10 41 143.26
11-15 38 150.03 5 5 489 359
16-20 63 143.54
21-25 74 146.59
26 ve istii 54 138.89
Yabanci Ogretim smavi(YOS) 1.5 23 170.65
6-10 41 156.05
11-15 38 163.95 5 8.137 149
16-20 63 139.71
21-25 74 141.13
26 ve listil 54 134.68
Ortadgretim Basar1 Puanlarinin 1-5 23 158.20
hesaplanmasi 6-10 a 155 24
11-15 38 136.91 5 2373 796
16-20 63 143.33
21-25 74 149.93
26 ve iistii 54 143.33
OSYM tarafindan merkezi 1-5 23 165.07
yerlestirme yapilan yiiksekdgretim
programlarinin dgretim siireleri ve 6-10 4l 159.32
16-20 63 146.16
21-25 74 138.55
26 ve listil 54 143.83

(devam ediyor)
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Ek- L ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Universite siavlari disindaki 1-5 23 189.28
(POMEM, Milli Savunma
Universitesi, Orta dgretim KPSS) 6-10 4l 166.76
sinavlar 11-15 38 142.68 5 15.173 010
16-20 63 148.44
21-25 74 134.45
26 ve Ustil 54 132.55
Smav puanlarinin nasil hesaplandigt 1.5 23 173.17
6-10 41 151.89
11-15 38 134.12 5 6.741 o1
16-20 63 156.09
21-25 74 137.45
26 ve usti 54 143.69
Ozel yetenek sinav siiregleri 1-5 23 209.63
6-10 41 158.83
11-15 38 138.89 5 22058 001
16-20 63 146.24
21-25 74 132.85
26 ve listii 54 137.32
Okul birincilerinin yerlestirmesi 1-5 23 178.67
6-10 41 153.82
11-15 38 143.47 5 6.509 260
16-20 63 147.63
21-25 74 137.01
26 ve lsti 54 143.76
TUBITAK ve uluslararasi 1-5 23 192.96
yarigmalarda basarili olan adaylara 6-10 41 162.15
taninacak haklar
11-15 38 131.32 5 18699 002
16-20 63 156.38
21-25 74 132.00
26 ve Usti 54 133.59
Spor dallarinda iistiin basar1 gosteren 1.5 23 182.15
adaylarin yerlestirilme yontemi 6-10 41 163.98
11-15 38 144.61 5 12944 024
16-20 63 153.54
21-25 74 132.83
26 ve ustii 54 132.61

(devam ediyor)
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Ek- L ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd %2 p
Stiresi Ortalamasi
Birden fazla Ortadgretim 1-5 23 182.65

kurumundan diploma almis olan

adaylarin durumlari 6-10 4l 160.90
11-15 38 156.67 5 15673 008
16-20 63 154.04
21-25 74 133.33
26 ve lstil 54 124.97
Ortadgretimdeki bazi alanlarin 1-5 23 192.15
peleimedokpun s s o1y i o
11-15 38 139.18 5 12026 034
16-20 63 140.29
21-25 74 138.87
26 ve istii 54 142.61
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve 1-5 23 180.78
T el S o0 s
11-15 38 134.18 5 12866 025
16-20 63 142.26
21-25 74 139.81
26 ve Ustil 54 137.61
Yurt disinda 6grenim gérmek isteyen 1.5 23 168.52
?jer;rlllc;iierm yonlendirme ve denklik 6-10 41 158.27
11-15 38 151.59 5 6.511 960
16-20 63 149.82
21-25 74 136.59
26 ve istii 54 137.03
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 1-5 23 164.78
yikseksgretim Kuromlarmdan yurt 610 4 16370
icindeki yiiksekogretim kurumlarma  11-15 38 156.74 5 8.022 155
yatay gegis islemleri 16-20 63 144.87
21-25 74 141.63
26 ve listii 54 129.75
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 1-5 23 173.28
Spolensniniel ool a6
icindeki yiiksekogretim kurumlarma ~ 11-15 38 153.67 5 7717 173
yatay gegis yontemleri 16-20 63 144.06
21-25 74 140.23
26 ve listii 54 132.82

(devam ediyor)
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Ek- L ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim
Almak Istedikleri Konularm, Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Hizmet N Sira sd 2 p
Siiresi Ortalamasi
Universiteye yerlesmeye hak 1-5 23 159.20
kazanan'ogrencﬂerm kayit kabul 6-10 a1 159.82
islemleri
11-15 38 137.91 5 5.954 311
16-20 63 155.96
21-25 74 135.09
26 ve lstil 54 144.33
Yurt i¢i ve yurt disinda yurt ve 1-5 23 167.91
barinma sartlart 6-10 a 169.62
11-15 38 135.39 5 8.804 117
16-20 63 149.71
21-25 74 137.27
26 ve lstii 54 139.25
Yurt i¢i ve yurt disinda burs 1-5 23 168.78
verilecek dgrencilerde aranilacak 6-10 a1 164.12
sartlar
11-15 38 149.17 5 6.880 230
16-20 63 146.54
21-25 74 135.73
26 ve lstil 54 139.18
Ek yerlestirme islemleri 1-5 23 175.54
6-10 41 172.90
11-15 38 145.54 5 11746 038
16-20 63 142.79
21-25 74 135.43
26 ve istii 54 136.97
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Ek M: Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet igi Egitim Almak
Istedikleri Konularin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Maddeler Mezuniyet N Sira d X2 p
Alani Ortalamasi
Aday basvuru formunun R.P.D/E.P.H 196 146.60
nasil doldurulacag EGITIM BILIMLERI 55 158.44
. . 3 3.180 .365
PSIKOLOJI 18 135.06
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 133.02
Sinavlara bagvuru R.P.D/E.P.H 196 147.86
isleminin nasil yapildigs EGITIM BILIMLERI ~ 55 153.95
. . 3 2,392 495
PSIKOLOJI 18 130.42
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 136.52
Sinav bagvuru kosullar R.P.D/E.P.H 196 144.86
EGITIM BILIMLERI ~ 55 161.60
. . 3 4916 .178
PSIKOLOJI 18 151.83
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 127.42
Sinav uygulama siireleri R.P.D/E.P.H 196 145.38
EGITIM BILIMLERI ~ 55 154.78
. . 3 2503 475
PSIKOLOIJI 18 158.33
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 133.92
Sinavda yer alan testler R.P.D/E.P.H 196 146.06
ve kapsamlart EGITIM BILIMLERI 55 159.25
. . 3 2.895 .408
PSIKOLOIJI 18 130.69
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 138.83
Adaylarin sinava girerken R.P.D/E.P.H 196 146.65
ﬁalfmia zorunlu Olirali EGITIM BILIMLERI 55 154.79 b 5050 56
ulundurmasi gerekenler PSiKOLGTT 18 133.78 . .
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 141.92
Ogrencilerin smav siireci ile ~ R. P. D/E.P. H 196 143.56
ilgili bilgi alabilecekleri EGITiM BIiLIMLERI 55 155.59
vakif, kamu, kurum ve . .
kuruluslar (OSYM, YOK PSIKOLOJI. 18 129.69 3 4409 221
ATLAS, TUBITAK, SOSYOLOJI/FELSEFE 24 168.35
RAM...vb.)
Sinavlar ve meslekler R.P.D/E.P.H 196 151.30
hakkinda bilgi verenpano  EGiTiM BILIMLERI 55 130.29 s 10008 018
ki hazirlamak . . . .
ve dokiiman hazirlama PSIKOLOJI 18 117.42
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 172.35
Ogrencilerin ilgilerini, R.P.D/E.P.H 196 145.45
yeteneklerini ve mesleki EGITIM BILIMLERI 55 144.40
degerlerini tanimalarina . . 3 5.927 115
yardimci olan 6lgekleri PSIKOLO‘H. 18 129.75
uygulamak SOSYOLOJI/FELSEFE 24 178.58
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(devam ediyor)



EK M (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira q X2 p
Alan Ortalamasi

Ogrencilerin tercih siirecinde R.P. D/E.P. H 196 145.19

Se?rlllelz’ll Qﬁfﬁndﬁlileﬂ EGITIM BILIMLERI 55 148.73 s ours 94

meslekleri tanimalarina . . . .

yardimet olan 6lgekleri P SIKOLOH_ 18 153.17

uygulamak SOSYOLOJI/FELSEFE 24 153.17

Engel/ Saglik durumlari R.P.D/E.P.H 196 145.80

belgeleri§ olan 6grencilerin - 53iTiM BILIMLERI 55 155.25

sinav siireci PSIKOLOJI 18 118.56 3 4241 237
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 159.25

Sinav siirecinde ebeveynlerin R. P. D/E.P. H 196 149.77

6grencilere yaklagim tarzlart  p§iTiM BiLIMLERI 55 135.77

ile ilgili yapilacak olan . . 3 2128 546

cahismalar PSIKOLOIJI ' 18 139.47
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 155.75

Acik Ogretim Lisesinde R.P.D/E.P.H 196 147.77

0grenim goren dZrencilerin EGITiM BiLIMLERI 55 144.43

sinav siire¢leri (Universite, . . 3 1.885 .597

Milli savunma {iniversitesi, PSIKOLO‘H_ 18 129.33

POMEM vb) SOSYOLOJI/FELSEFE 24 159.85

Yurt disinda 6grenim gormek R.P. D/E.P. H 196 146.63

isteyen dgrencilere yonelik EGITIM BiLIMLERI 55 145.55

diizenlenen TOEFL, . .

SAT.IELTS, GMAT, GRE, PSIKOLOIJI 18 136.67 3 1.636 .651

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE SOSYOLOJI/FELSEFE 24 161.08
ACADEMIC smavlari

Yurt disindan iilkemizdeki R.P.D/E.P.H 196 150.93

sinavlara bagvuran adaylarin  &iTiM BILIMLERI 55 140.07

yapmast gerekenler PSIKOLOJI 18 11447 3 5140 162
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 155.17

Yabanci Ogretim R.P.D/E.P.H 196 150.93

sinavi(YOS) EGITIM BILIMLERI 55  143.90
PSIKOLOJi 18 112.97 3 4815 186

SOSYOLOJI/FELSEFE 24 147.56

(devam ediyor)
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EK M (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Maddeler Mezuniyet N Sira d X2 p
Alani Ortalamasi

Ortadgretim Bagari R.P.D/E.P.H 196 144.58

Puanlarmin hesaplanmast  gGiTiM BILIMLERI 55 163.75
PSIKOLOJI 18 13519 3 4319 229
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 137.23

OSYM tarafindan merkezi R.P.D/E.P.H 196 144.33

X?ﬂet?ﬁfme Yapﬂian yiksek  EGiTiM BILIMLERI 55 153.60 s ool 825

gretim sireleri ve puan  PSIKOLOJL 18 15197 o

tiirleri SOSYOLOJI/FELSEFE 24 149.94

Universite sinavlar1 disindaki  R. P. D/E.P. H 196 148.27

(POMEM, Milli Savunma gGiTiM BILIMLERI 55  136.94 s s0m a7

E;lsvg Sslltflzlv’lgrta ogrefim PSIKOLOI 18 137.97 ' '
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 166.46

Sinav puanlarinin nasil R.P.D/E.P.H 196 143.05

hesaplandigt EGITIM BILIMLERI 55 155.92
PSIKOLOJI 18 140.97 3 2.748 432
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 163.35

Ozel yetenek smav siirecleri  R. P. D/E.P. H 196 144.99
EGITIM BILIMLERI 55 146.75

’ i 3 3.750 .290

PSIKOLOIJI 18 134.61
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 173.27

Okul birincilerinin R.P.D/E.P.H 196 145.56

yerlestirmesi EGITIM BILIMLERI 55 150.76

. . 3 0.929 818

PSIKOLOIJI 18 138.33
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 156.65

TUBITAK ve uluslararasi R.P.D/E.P.H 196 146.86

yariymalarda basarihiolan  g&iTiM BILIMLERI 55 135.02

adaylara taninacak haklar PSIKOLOJI 18 139.00 3 5.381 146
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 175.50

Spor dallarinda tistiin basar1  R. P. D/E.P. H 196 145.98

gosteren adaylarin EGITiM BILIMLERI 55 144.75

yerlestirilme yontemi PSIKOLOII 18 140.75 3 1.704 .636
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 165.17

Birden fazla Ortadgretim R.P.D/E.P.H 196 148.72

kurumundan diploma almis  EGjTimM BILIMLERI 55 142.58

olan adaylarin durumlari PSIKOLOJi 18 116.83 3 4934 177
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 165.67
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EK M (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin, Mezun Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira d X2 p
Alani Ortalamasi
Ortadgretimdeki bazi R.P.D/E.P.H 196 150.00
alanlarin yerlestirmede ek EGjTimM BILIMLERI 55 149.42 s 3400 322
puan alacagi lisans ve 6n . . . .
lisans programlar PSIKOLOJI' 18 118.19
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 138.54
Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve R. P. D/E.P.H 196 150.23
Tasarim Fakiiltesi/ Turizm  gGiTiM BILIMLERI =~ 55 14175
Fakiiltesi Lisans programlari . . 3 5.020 .170
(M.T.0.K.) PSIKOLOJI. 18 113.19
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 157.96
Yurt disginda 6grenim gormek R. P. D/E.P. H 196 146.91
IS'Fefl/endf?gfenCﬂZﬂnkl_k EGITIM BILIMLERI 55 143.39 s 1o3 588
yonlendirme ve denkli . . . .
islemleri PSIKOLOJI. 18 137.03
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 163.48
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 148.44
ogrencilerin yurt disindaki  gGiTiM BILIMLERI 55  141.74
yiiksekogretim . .
kurumlarindan yurt igindeki ¥ SUCOLOJT Sy P 3 2264 520
yliksekogretim SOSYOLOJI/FELSEFE 24 160.27
kurumlarina yatay gegis
islemleri
T.C. ve K.K.T.C. uyruklu R.P.D/E.P.H 196 147.22
ogrencilerin yurtigindeki  pGiTiM BILIMLERI 55 147.57
yiiksekogretim . .
kurumlarindan PSIKOLO‘H_ 18 138.25 3 0.319 .956
yurt icindeki yiiksekdgretim  SOSYOLOJI/FELSEFE 24 150.46
kurumlarina yatay gegis
yontemleri
Universiteye yerlesmeye R.P.D/E.P.H 196 147.82
hak kazanan dgrencilerin EGITIM BILIMLERI 55  151.44 s 1052 789
kayit kabul islemleri . . . .
avit bt isemien PSIKOLOJi 18 136.19
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 138.23
Yurt i¢i ve yurt disginda yurt  R.P.D/E.P.H 196 145.98
ve barinma sartlari EGITIM BILIMLERI 55 151.24
. . 3 3.428 .330
PSIKOLOJI 18 122.97
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 163.67
Yurt i¢i ve yurt disginda burs  R. P. D/E.P. H 196 149.45
Vefﬂicekkﬁgfelllcllefde EGITIM BILIMLERI 55 145.74 s a4 338
arantiacal sartlar PSIKOLOJI 18 11747 ' '
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 152.06
Ek yerlestirme iglemleri R.P.D/E.P.H 196 149.51
EGITIM BILIMLERI 55 146.59
: ; 3 2.564 464
PSIKOLOJI 18 120.69
SOSYOLOJI/FELSEFE 24 147.15
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Ek- N : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet Igi Egitim Almak
Istedikleri Konularm, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alam Ortalamasi

Aday bagvuru formunun nasil  AKADEMIKLISELER 151 13452

doldurulacag M.T.AL. 76 142.08 2 21.399 .000
R.AM. 66 180.19

Sinavlara basvuru isleminin AKADEMIK LISELER 151 13511

nasil yapildigt M.T.A.L. 76 146.48 2 16.687 .000
R.AM. 66 174.81

Sinav basvuru kosullari AKADEMIK LISELER 151 133.08
M.T.A.L. 76 153.12 2 16.075 .000
R.AM. 66 171.81

Siav uygulama siireleri AKADEMIK LISELER 151 13570
M.T.A.L. 76 151.91 2 11.725 .003
R.AM. 66 167.21

Sinavda yer alan testler ve AKADEMIK LISELER 151 136.57

kapsamlar M.T.A.L. 76 153.61 2 7.263 .026
R.AM. 66 163.25

Adaylarin sinava girerken AKADEMIK LISELER 151 139.81

yaninda zorunlu olarak M.T.A.L. 76 144.49 2 9.513 .009

bulundurmasi gerekenler RAM. 66 1 66:33

Ogrencilerin smav siireci le AKADEMIK LISELER 151  13g4g

ilgili bilgi alabilecekleri vakif, M.T.AL. 76 156.47

kamu, kurum ve kuruluglar RAM 66 155'59 2 439 111

(OSYM, YOK ATLAS, i '

TUBITAK, RAM...vb.)

Sinavlar ve meslekler AKADEMIK LISELER 151 140.54

hakkinda bilgi veren pano ve  p T AL 76 14312 2 6.365 .041

dokiiman hazirlamak '
R.AM. 66 166.25

Ogrencilerin ilgilerini, AKADEMIK LISELER 151 13994

yeteneklerini ve mesleki M.T.AL. 76 14710

degerlerini tanimalarina RAM 66 163. 05 2 4823 .090

yardimci olan dlgekleri e '

uygulamak

Ogrencilerin tercih siirecinde ~ AKADEMIK LISELER 151 14282

segmeyi diisiindiikleri M.T.AL. 76 14417

meslekleri tanimalarina RAM 66 ' 2 2793 .247

yardimci olan 6lgekleri e

uygulamak 159.83

Engel/ Saglik durumlari AKADEMIK LISELER 151 14297

':ﬂf:l;rllrrgclf olan dgrencilerin - p T AL, 76 153.47 2 1396 .498
R.AM. 66 150.37
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Ek- N ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Donemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

Almak Istedikleri Konularm, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi

Stnav siirecinde ebeveynlerin ~ AKADEMIK LISELER 151 141 68

6grencilere yaklagim tarzlariile p 1. AL 76 146.11 2 2979 225

ilgili yapilacak olan ¢aligmalar : ' '
R.A.M. 66 160.19

Agik Ogretim Lisesinde AKADEMIK LISELER 151 13483

O0grenim goren dgrencilerin M.T.AL. 76 157 61

sinav siiregleri (Universite, RAM 66 16 2' 63 2 8.810 .012

Milli savunma iiniversitesi, A )

POMEM vb)

Yurt disinda 6grenim gérmek ~ AKADEMIK LISELER 151 144.75

isteyen 6grencilere yonelik M.T.ALL. 76 143.09

diizenlenen

TOEFL SAT,IELTS, GMAT, RAM. 66 156.64 2 lesz 38l

GRE, LSAT,USMLE, TOEIC,

PTE ACADEMIC smavlari

Yurt disindan tilkemizdeki AKADEMIK LISELER 151 150.64

singylara basviriladaylann - f§fSF A ) 76 134.61 2 3128 209

yapmasi gerekenler RAM. 66 15295

Yabanci Ogretim siavi(YOS) AKADEMIK LISELER 151 14720
M.T.A.L. 76 148.53 2 0.100 .951
R.A.M. 66 144.79

Ortadgretim Bagar1 Puanlarmin = AKADEMIK LISELER 151 13331

hesaplanmast M.T.AL. 76 15033 2 14609 .001
R.A.M. 66 172.19

OSYM tarafindan merkezi AKADEMIK LISELER 151 13381

yelesimme yapitan MTAL. 76 15283 2 13.226 001

yiksekogretim programlarinin

Ogretim siireleri ve puan tiirleri RAM. 66 17047

Universite sinavlari disgindaki ~ AKADEMIK LISELER 151 14018

powew MilSsanma 1AL oo 2 s o

KPSS) sinavlar R.A.M. 66 169.79

Sinav puanlarinin nasil AKADEMIK LISELER 151 142.21

hesaplandigt M.TAL. 76 14376 2 3505 .173
R.A.M. 66 161.69

Ozel yetenek sinav siiregleri AKADEMIK LISELER 151 14324
M.T.A.L. 76 144.68 2 2.043 .360
R.A.M. 66 158.29
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Ek- N ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet Igi Egitim

Almak Istedikleri Konularm, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alani Ortalamasi

Okul birincilerinin AKADEMIK LISELER 151 142 gg

yerlestirmesi M.T.A.L. 76 143.47 2 3.041 219
R.AM. 66 160.53

TUBITAK ve uluslararast AKADEMIK LISELER 151  146.25

yarigmalarda basarili olan M.T.AL. 76 136.08 2 3.462 177

adaylara taninacak haklar '
R.AM. 66 158.91

Spor dallarinda iistiin basari AKADEMIK LISELER 151 144.15

gosteren adaylarin yerlestirilme p T AL 76 14461 2 1377 502

yontemi : ' '
R.A.M. 66 156.29

Birden fazla Ortadgretim AKADEMIK LISELER 151 138.82

kurumundan diploma almis M.T.AL. 76 148.96 2 5277 071

olan adaylarin durumlari '
R.A.M. 66 163.45

Ortadgretimdeki bazi alanlarm  AKADEMIK LISELER 151 140.56

yerlestirmede ek puan alacagi  p T AL 76 13918 2 8949 011

lisans ve 0n lisans programlari RAM. 66 17 0:7 3

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat vem~ AKADEMIK LISELER 151 142 35

(M.T.0.K.) R.A.M. 66 163.51

Yurt disinda 6grenim gérmek ~ AKADEMIK LISELER 151 150.34

isteyen 0grencilerin M.TAL. 76 141.95

yénlend@rme ve denklik RAM. 66 145.17 2 0819 .664

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK LISELER 151  149.64

ogrencilerin yurt disindaki M.TAL. 76 137.46

yiliksekogretim kurumlarindan

yurt i¢indeki yiiksekdgretim RAM. 66 151.95 2 1884 390

kurumlarina yatay gegis

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu AKADEMIK LISELER 151  147.47

Ogrencilerin yurt i¢indeki M.T.AL. 76 142.11

yiiksekogretim kurumlarindan RAM. 66 15157 5 0609 738

yurt i¢indeki yiiksekdgretim
kurumlarina yatay gegis
yontemleri
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Ek- N ( devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yonelik Hizmet Igi Egitim

Almak Istedikleri Konularm, Calistiklar1 Okul/ Kurum Tiirii Degiskenine Gére Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasi

Universiteye yerlesmeye hak ~ AKADEMIK LISELER 151  13g 19

kazanan 6grencilerin kayit M.T.A.L. 76 155.26 2 4.969 .083

kabul islemleri ' '
R.AM. 66 157.65

Yurt i¢i ve yurt diginda yurt ve.©” AKADEMIK LISELER 151 144.59

barinma sartlart M.T.AL. 76 158.53 2 2.807 .246
R.AM. 66 139.25

Yurt i¢i ve yurt disinda burs AKADEMIK LISELER 151 144.91

verilecek dgrencilerde M.T.ALL. 76 153.03 2 0.716 .699

aranilacak sartlar RAM. 66 144.85

Ek yerlestirme islemleri AKADEMIK LISELER 151 14015
M.T.A.L. 76 153.25 2 2.766  .251
R.AM. 66 155.47
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Ek- O : Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet igi Egitim Almak

Istedikleri Konularin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasi

Aday bagvuru formunun nasil ~ LISANS 209 143.72

doldurulacagi YUKSEK 79
LISANS 154.25 2 1.463 481
DOKTORA 4 139.00

Sinavlara bagvuru isleminin LISANS 209 145.12

nasil yapildigt YUKSEK 79
LISANS 15035 2 0382 820
DOKTORA 4 142.50

Sinav bagvuru kosullari LISANS 209 144.22
YUKSEK 79
LISANS 154.75 2 3.136 208
DOKTORA 4 103.00

Sinav uygulama siireleri LISANS 209 143.73
YUKSEK 79
LISANS 15382 2 1452 a8d
DOKTORA 4 146.00

Sinavda yer alan testler ve LISANS 209 145.89

kapsamlar1 YUKSEK 79
LISANS 147.29 2 0.240 887
DOKTORA 4 163.00

Adaylarin sinava girerken LISANS 209 146.84

yaninda zorunlu olarak YUKSEK 79

bulundurmasi gerekenler LISANS 147.07 2 1.003 .606
DOKTORA 4 117.50

Ogrencilerin sinav siireci le LISANS 209 144.19

ilgili bilgi alabilecekleri vakif, “yIKSEK 79

kamu, kurum ve kuruluslar LISANS 151.84 2 0.848 .655

(OSYM, YOK ATLAS, DOKTORA 4 162.00

TUBITAK, RAM...vb.)

Smavlar ve meslekler hakkinda LISANS 209 144.69

bilgi veren pano ve dokiiman YUKSEK 79

hazirlamak LISANS 148.44 2 2723 256
DOKTORA 4 202.50

Ogrencilerin ilgilerini, LISANS 209 148.01

yeteneklerini ve mesleki YUKSEK 79

degerlerini tanimalarina LISANS 141.51 2 0.784 676

yardimct olan 6lgekleri DOKTORA 4 166.00

uygulamak
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Ek- O (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak

Istedikleri Konularin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira X2 p
Alam Ortalamasi

Ogrencilerin tercih siirecinde ~~ LISANS 209 149 81

secmeyi diigiindiikleri YUKSEK 79

meslekleri tanimalarina LISANS 136.82 2.203 332

yardlmm olan olgeklerl DOKTORA 4 165.00

uygulamak

Engel/ Saghk durumlar LISANS 209 148.17

belgelenmis olan 6grencilerin YUKSEK 79

sinav siireci LISANS 143.29 0.713 700
DOKTORA 4 122.50

Sinav siirecinde ebeveynlerin ~ LISANS 209 147.47

6grencilere yaklagim tarzlari ile "y {JKSEK 79

ilgili yapilacak olan ¢aligmalar | jgANS 143.49 0.235 889
DOKTORA 4 155.50

Acik Ogretim Lisesinde LISANS 209 147.56

O0grenim goren dgrencilerin YUKSEK 79

sinav siirecleri (Universite, LiSANS 145.18 0.727 .695

Milli savunma iiniversitesi, DOKTORA 4 117.00

POMEM vb)

Yurt disinda 6grenim gormek LISANS 209 147.28

isteyen dgrencilere yonelik YUKSEK 79

diizenlenen TOEFL, LISANS 146.19 1.179 555

SAT,IELTS, GMAT, GRE, DOKTORA 2 112.00 ‘ '

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE

ACADEMIC smavlari

Yurt disindan tilkemizdeki LISANS 209 146.92

sinavlara bagvuran adaylarin YUKSEK 79

yapmasi gerekenler LISANS 146.21 0.210 .901
DOKTORA 4 130.50

Yabanci Ogretim sinavi(YOS)  LISANS 209 149.61
YUKSEK 79
LISANS 141.01 3.187 203
DOKTORA 4 92.50

Ortadgretim Bagar1 Puanlarmin ~ LISANS 209 142.00

hesaplanmasi YUKSEK 79
LISANS 159.18 3.649 161
DOKTORA 4 131.00

OSYM tarafindan merkezi LISANS 209 14250

yerlestirme yapilan YUKSEK 79

yliksekogretim programlarinin [ {gANS 154.14 4.383 112

ogretim siireleri ve puan tirleri HoKTORA 4 20450
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Ek- O (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak
Istedikleri Konularin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira sd X2 p
Alan Ortalamasi

Universite sinavlar: disindaki ~ LISANS 209 145.97

Universitesi, Orta dgretim LISANS 145 68 2 1485 476

KPSS) siavlar DOKTORA 4 190.50

Sinav puanlarinin nasil LISANS 209 141.98

hesaplandig1 YUKSEK 79
LISANS 15608 2 386 143
DOKTORA 4 193.50

Ozel yetenek smav siirecleri LISANS 209 145.64
YUKSEK 79
LISANS 14897 2 0181 .93
DOKTORA 4 142.50

Okaul birincilerinin yerlestirmesi LISANS 209 144.69
YUKSEK 79
LISANS 154.18 2 3604 165
DOKTORA 4 89.50

TUBITAK ve uluslararasi LISANS 209 142.25

yarigmalarda basarili olan YUKSEK 79

adaylara taninacak haklar LISANS 154 .41 2 2.264 322
DOKTORA 4 175.13

Spor dallarinda iistiin basari LISANS 209 145.04

gosteren adaylarin yerlestirilme "V{JKSEK 79

yontemi LISANS 148.82 A 0.864 649
DOKTORA 4 177.00

Birden fazla Ortadgretim LISANS 209 14414

kurumundan diploma almis olan "V {JKSEK 79

adaylarin durumlari LISANS 153.01 2 0.871 .647
DOKTORA 4 141.00

Ortadgretimdeki bazi alanlarim  LISANS 209 145.96

yerlestirmede ek puan alacagi  V{JKSEK 79

lisans ve 6n lisans programlart [ jSANS 149 58 2 0.944 624
DOKTORA 4 114.00

Teknoloji Fakiiltesi/ Sanat ve LISANS 209 145.85

Tasarim Fakiiltesi/ Turizm YUKSEK 79

Fakiiltesi Lisans programlari LISANS 150.12 2 1.262 532

(M.T.0K) DOKTORA 4 109.00

Yurt diginda 6grenim gérmek LISANS 209 146.00

isteyen 0grencilerin YUKSEK 79

yonlendirme ve denklik LISANS 149 15 2 0.709 702

iglemleri DOKTORA 4 120.50

(devam ediyor)
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Ek- O (devami): Rehber Ogretmenlerin Tercih Dénemi Etkinliklerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim Almak

Istedikleri Konularin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Maddeler Mezuniyet N Sira X2 p
Alam Ortalamasi

T.C. ve KK.T.C. uyruklu LISANS 209 143.82

ogrencilerin yurt disindaki YUKSEK 79

ylksekogretim kurumlarindan | jgANS 152.60 1179 555

kurumlarina yatay gegis

islemleri

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu LISANS 209 145.33

ogrencilerin yurt i¢indeki YUKSEK 79

yiiksekogretim kurumlarindan | jgANS 150.01 0.293 864

kurumlarina yatay gegis

yontemleri

Universiteye yerlesmeye hak ~ LISANS 209 145.10

kazanan 6grencilerin kayit YUKSEK 79

kabul islemleri LISANS 150.94 0.578 749
DOKTORA 4 132.00

Yurt i¢i ve yurt diginda yurt ve  LISANS 209 146.33

barinma sartlari YUKSEK 79
LISANS 147.32 0.054 974
DOKTORA 4 139.00

Yurt i¢i ve yurt disinda burs LISANS 209 14712

verilecek 6grencilerde YUKSEK 79

aranilacak sartlar LISANS 143.66 0.565 154
DOKTORA 4 170.00

Ek yerlestirme islemleri LISANS 209 142.87
YUKSEK 79
LISANS 157.62 3.039 219
DOKTORA 4 116.50
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