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ÖZET 

ASLAN, Arda. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemine ĠliĢkin Yeterlikleri ve Hizmet 

Ġçi Eğitim Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2020 

Bu araĢtırmanın amacı, rehber öğretmenlerin tercih dönemine iliĢkin yeterliklerin ve bu 

konuya iliĢkin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesidir. 2019-2020 eğitim-

öğretim yılında Ankara ilinde resmi liselerde ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde 

görev yapmakta olan, amaçlı örneklemdeki 293 rehber öğretmen, bu araĢtırmadaki 

çalıĢma grubunu oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak “Rehber Öğretmen Tercih 

Yeterlik Anketi” geliĢtirilmiĢtir. Anket kapsamındaki tercih dönemi etkinliklerini rehber 

öğretmenlerin önemli bulma düzeyleri, rehber öğretmenlerin kendilerini algıladıkları 

yeterlilik düzeyleri ve bu konulara iliĢkin rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitim alma 

ihtiyaçları araĢtırılmıĢtır. Verilerin analizinde frekans ve yüzde değerleri ile Kruskall- 

Wallis ve Mann- Whitney U testleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi konularına yönelik olan 

etkinlikleri çok önemli buldukları, kendilerine iliĢkin algıladıkları yeterlilik düzeylerinin 

orta düzeyde olduğu ve tercih dönemi etkinliklerine iliĢkin hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının daha az olduğu tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyleri cinsiyet, rehber öğretmenlerin mezun oldukları 

alan, çalıĢtıkları okul/ kurum türü ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini 

önemli bulma düzeylerinin hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. FarklılaĢmanın, hizmet süresi 1-5 yıl olan rehber öğretmenler 

lehine olduğu belirlenmiĢtir. 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın yönü Erkek rehber öğretmenlerin lehine olup erkek 

öğretmenlerin yeterlilik düzeyinin, kadın rehber öğretmenlere göre algılanan öz 

yeterlilik düzeyi açısından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri, hizmet 

süresi, mezun oldukları alan ve eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeylerinin rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları 
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kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Akademik Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber 

öğretmenlerin, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri anlamlı 

düzeyde daha yüksek olarak tespit edilmiĢtir. 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim konularının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. FarklılaĢmanın yönü kadın rehber öğretmenlerin lehine olup, erkek rehber 

öğretmenlere göre kadın rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere katılma taleplerinin 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim konularının hizmet süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. FarklılaĢmanın hizmet süresi 1-10 yıl 

olan rehber öğretmenler lehine olduğu belirlenmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim konularının mezun 

oldukları alan ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim konularının rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum 

türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  Rehberlik 

AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlerin Akademik Liselerde çalıĢan rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitim talepleri, daha 

fazla olarak belirlenmiĢtir.  

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet 

içi eğitimlerin uygulanma süresi olarak araĢtırmaya katılan katılımcıların 6 saatlik (1 

gün) eğitim almayı talep ettikleri tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin uygulanma sıklığı 

olarak; araĢtırmaya katılan katılımcıların, eğitim öğretimin her döneminde bir kere 

olmak üzere almayı talep ettikleri tespit edilmiĢtir. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimin türü olarak 

katılımcıların ağırlıklı olarak yüz yüze eğitim almak istedikleri; rehber öğretmenlerin 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri hizmet içi eğitimin yapısı 

olarak ise katılımcıların uygulamalı eğitim almak istedikleri tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Rehber Öğretmen, Yeterlik, Hizmet Ġçi Eğitim. Tercih 

DanıĢmanlığı 
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ABSTRACT 

ASLAN, Arda. The Self Efficacy Level of Guidance Teachers at University Preference 

Period and the Determination of Their In-Service Training Needs, Master Thesis, 

Ankara, 2020 

The aim of this research is to determine the self-efficacy level of school counselors in 

the university preference period and their in-service training needs in that sense. In the 

purposeful sampling, 293 school counselors working in the Guidance & Counseling 

Research Centers and in the state high schools in Ankara in the 2019-2020 academic 

year form the study group in the research. As a data collection tool,  “The Questionnaire 

for the Self Efficacy of School Counselors at University Preference Field” was formed. 

Within the scope of the questionnaire; the level of finding the preference period 

activities important, the level of perceived self-efficacy of the school counselors and 

their demands for the in-service training on these issues were investigated. In the 

analysis of the data, Kruskall-Wallis and Mann-Whitney U tests were utilized and the 

evaluations were made according to the frequency and percentage evaluations. 

It has been found out that the school counselors in the research found the activities 

related to the university preference period very important, their self-efficacy level was 

moderate, and the in-service training demands for the preference period were just a few.  

It has also been determined that school counselors' level of finding university preference 

period activities important did not differ significantly in terms of gender, the field of 

graduation, the type of school / institution they work in, and their level of education. 

However; it was apparent that school counselors' level of finding these activities 

important varies significantly according to the variable of the year of experience. It is 

determined that the differentiation is in favor of the school counselors who are 

experienced for 1-5 years.  

It has been determined that the levels of self-efficacy of the school counselors based on 

their perceptions of the activities of the preference period differ significantly according  

to the gender variable. It is determined that differentiation is in favor of male school 

counselors and the level of self-efficacy of male teachers is higher in terms of perceived 

self-efficacy level than the female school counselors. It has been seen that the self-

efficacy level of school counselors on their perceptions does not differ significantly in 

terms of  year of experience, field of graduation, and the level of education. It has been 
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identified that the self-efficacy level of the school counselors on their perceptions about 

the activities of the preference period varies significantly according to the variable of 

the type of institution where they work. Finally, it has been seen that the school 

counselors working in the Academic Anatolian High Schools and Vocational and 

Technical Anatolian High Schools have higher levels of self-efficacy based on their 

own perceptions about the activities in university preference period when compared to 

the school counselors working in the Guidance & Counseling Research Center.  

Furthermore, it has been determined that the in-service training demands based on the 

activities for the preference period by the school counselors differ significantly 

according to the gender variable. The differentiation is seen to be in favor of female 

school counselors, and it is determined that female guidance teachers are more likely to 

participate in in-service training than male school counselors. It is also apparent that the 

in-service training demands based on the activities for the preference period by the 

school counselors significantly differ according to the year of experience variable. The 

differentiation is in favor of the school counselors who are experienced between 1-10 

years. Nevertheless, the in-service training demands of the school counselors for the 

activities to be done at the preference period do not differ significantly according to the 

field of graduation and the level of education, but their demands for that period differ 

significantly according to the type of school / institution where they work. In 

conclusion, it has been identified that the school counselors working in the Guidance & 

Counseling Research Centers tend to participate in the in-service training programs 

about the activities for the university preference period more than the school counselors 

working in the Academic Anatolian High Schools. 

It has been confirmed that the majority of the school counselors who took part in the 

research would demand a training of six hours (a day) aimed at the activities of their 

preferred academic term as of the processing time of in service training they would like 

to have. It has been determined that school counselors who took part in the research 

would like to have in- service training at least once in each academic term as of the 

frequency of the training aimed at the activities of their preferred academic term. It has 

also been found out that school counselors who took part in the research would prefer 

mainly face- to- face education as of the type of education and mostly hands- on- 

training as of the quality of education they would have. 
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Key Words: School Counselor, Self-Efficacy, In-Service Training. University 

preference counseling. 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın 

önemi, problem cümlesi, sınırlıklar, sayıltılar ve tanımlar açıklanmıĢtır.  

1.1. Problem Durumu 

Yeterlik kavramı ilk defa 1973 yılında Harvard Üniversitesi 

akademisyenlerinden olan Profesör David McClelland tarafından ortaya atılmıĢtır. 

McClelland Yeterlik kavramını; iĢ yerinde çalıĢan bireylerin görevlerini gerçekleĢtirme 

yetkinliği olarak tanımlanmaktadır(Akgeyik, 2002, s.70). McClelland‟ ın tanımladığı 

yeterlik kavramı kırk yıldan fazla bir süredir geliĢmektedir ve bu kavramın kapsamı 

kusursuz davranıĢı ortaya çıkartan davranıĢları içerir(Güler, 2010, s.1).  

Psikoloji alanında öz yeterlik kavramı ilk defa Bandura(1977, s.191), tarafından 

kullanılmıĢ ve bu kavram bireylerin davranıĢları üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğu belirtilen kavramlardan biridir. KiĢinin belirli bir alanda performansını ortaya 

koymak için gerekli olan faaliyetlerin organizasyonunu düzenleme ve bunu baĢarma 

gücüne yönelik kendi kararına öz yeterlik denir(Bandura, 1986, s.95). Diğer bir ifadeyle 

bireyin belirli bir alandaki bir iĢi ya da görevi baĢarıyla gerçekleĢtirme hususunda kendi 

yetkinliğine olan inancıdır(Bozgeyikli, 2004, s.222). Birçok tanımda ifade edilen ortak 

özellikleri de içeren öz yeterlik tanımı ise; kusursuz performansı elde etme amacıyla 

ayırt edici bilgileri, tutumları ve becerileri de içeren gözlemlenen 

davranıĢlardır(Kurucuoğlu, 2010, s.4). 

Eğitim; bireyin biliĢsel, bedensel, duygusal, sosyal yeteneklerinin ve 

davranıĢlarının en yararlı Ģekilde ya da istenilen doğrultuda geliĢtirilmesi, kiĢiye bir 

takım hedeflere dönük yeni yetenek, bilgi ve davranıĢ kazandırılması yolundaki 

çalıĢmaların bütünü olarak tanımlanmaktadır(Akyüz, 2012, s.2). Eğitimin en önemli 

iĢlevlerinden biri de bireyin benliğini müspet yönde geliĢtirmektir. Bireyin kiĢiliğinin 

geliĢiminde ise aileden sonraki en önemli rol okula düĢmektedir(Gözütok, 2006, s.4). 

Kendi kendini yönetme eğitimi artık üretken ve yenilikçi bir toplum için hayati önem 

taĢımaktadır. Yetkin öz-düzenleyiciler bireylerde akademik bilgi, sosyal beceri ve içsel 

ilgi kazandırırken yetersiz özdenetim uzmanları ise bireylerde sınırlı öz-geliĢime
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neden olurlar(Bandura, 2006, s.175). Okulda bu rolü üstlenen en önemli birey ise 

öğretmendir(Kalafat, 2012, s.1). 

„‟Ġyi bir öğretmen nasıl olmalıdır? Etkili eğitim ve öğretim faaliyeti nasıl 

olmalıdır?‟‟ tarzında soruların cevabı uzun süredir araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir      

(Ubuz ve Sarı, 2009, s.58). Öğretmenlik mesleği özel ihtisas, bilgi ve beceriyi esas alan 

ve eğitimsel formasyonu gerektiren; eğitim alanı ile alakalı olan ekonomik, kültürel, 

bilimsel ve sosyal kapsama sahip olan; profesyonelce sürdürülen bir iĢ alanıdır(Erden, 

1998, s.27). Bu bilgi ve beceriler eğitimle alınabilecek bir uzmanlık gerektirdiği için 

birtakım yeterlikler isteyen bir meslek olarak ülkemizde ve dünyada kabul 

görmüĢtür(Süre, 2019, s.17). 

Özellikle son yüzyıldaki sosyal, ekonomik, kültürel, siyasal ve teknolojik 

geliĢmeler, bilim alanında gerçekleĢen buluĢlar ve insan haklarındaki olumlu geliĢmeler 

sonucunda eğitimin amacının ve iĢlevinin de değiĢmesine yol açmıĢtır. Geleneksel 

eğitim anlayıĢında öğrenciye yalnızca bilgi vererek öğrencinin zihinsel geliĢiminin ön 

planda tutulması amaçlanmıĢtır. Bu Ģekildeki eğitimin iĢlevi öğretim ve yönetim 

olmuĢtur. ÇağdaĢ eğitimin amacı ise, kiĢinin doğuĢtan itibaren getirmiĢ olduğu 

potansiyelini gerçekleĢtirerek kendisini ve toplumunu geliĢtirmek için yetiĢmesine 

yardımcı olmaktır. Bu hedefi gerçekleĢtirmek için çağdaĢ eğitimin iĢlevine, öğretim ve 

yönetime ek olarak öğrenci kiĢilik hizmetleri de eklenmiĢtir(Güven, 2014, s.2). 

Öğrenci kiĢilik hizmetleri, eğitim sürecinde öğretim ve yönetim görevlerinin 

dıĢında kalan, aynı zamanda bireylerin kiĢisel geliĢimlerini ve kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyaçlarını karĢılamaya dönük bütün yardım hizmetlerini kapsar(Kepçeoğlu, 1999, 

s.32).  

Öğrenci kiĢilik hizmetleri arasında bulunan rehberlik hizmetleri, kiĢinin 

geliĢimine direkt yardımcı olma sürecidir(Tan, 1995, s.18). Rehberlik hizmetleri, 

öğrencilerin bütün yönleriyle geliĢim sağlamalarını ve böylelikle bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesini hedefleyen psikolojik yardım hizmetlerini kapsadığından dolayı bu 

hizmetlerin bir bütünlük içerisinde verilmesi gerekir(YeĢilyaprak, 2001, s.7). Rehberlik 

hizmetleri kapsamında yürütülen çalıĢmalar, bireylerin belirli yetkinliklere ulaĢmasına 

destek olmak amacıyla sistemli ve planlı bir Ģekilde hizmetlerin yürütülmesiyle 

geliĢtirilir. Öğrencilerin büyümelerine ve geliĢmelerine destek olacak önleyici ve 

geliĢimsel deneyimler sağlamak da rehberlik müfredat programlarında yer 

almaktadır(Gysberg, 1988, s.57). Öğrencilerin kiĢisel-sosyal, akademik ve mesleki 
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geliĢimlerini destekleyen bu programlar okullarda okul rehber öğretmenleri ve sınıf 

rehber öğretmeleri tarafından yürütülmektedir(Demir, 2018, s.3). Öğrencilerin 

akademik ve mesleki geliĢimini desteklemek, rehberliğin iĢlevleri arasında olan bilgi 

verme iĢlevi kapsamında değerlendirilmektedir. Bilgi verme iĢlevi ise; öğrencilerin 

kendilerini geliĢtirebilecekleri alanları tanımalarına yardımcı olmaktır. Liselerdeki bilgi 

verme iĢlevleri arasında; üst eğitim kurumları olan üniversiteler, iĢ olanakları ve 

meslekler ile ilgili doğru ve güncel bilgi vermek bulunmaktadır(Kuzgun, 1997, s.6). 

Rehberlik hizmetlerinin bilgi verme iĢlevi toplanan bu eğitsel ve mesleki nitelikli 

bilgilerin yanında bunların değiĢik yöntemlerle öğrencilere aktarılmasına yönelik 

etkinlikleri de içerir(Kuzgun, 1999, s.3).  

Pamukçu ve Demir(2013, s.212) rehber öğretmenlerin etkili psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik yardım hizmeti vermesinde; öz yeterlik düzeyleriyle beraber, 

stresle baĢa çıkma yöntemleri, kiĢilik özellikleri, yaĢanmıĢlıkları, inanç ve değerleri gibi 

birçok parametrenin rol oynadığını belirtmiĢtir.  

Akademik öz yeterlilik kavramı, bu kavrama sahip bireylerin kendilerine 

verilmiĢ görevleri belirli düzeyde yerine getirmiĢ olma özgüveniyle 

ilgilidir(Mamayusupova, 2020, s.1). Kariyer rehberliği alanına yönelen okul rehber 

öğretmenlerinin sorumlulukları, çocuk ya da ergenlerle çalıĢan okul rehber 

öğretmenlerinin üstlenmiĢ oldukları görev ve sorumluluklardan oldukça fazladır. Bu 

sorumlulukların üstesinden gelebilmeleri için rehber öğretmenlerin sorumluluklarının 

farkında olmaları, alanlarına dönük güçlü bir kuramsal temele sahip olmaları ve yoğun 

uygulamalar yapmaları gerekmektedir(Özyürek, 2016, s.81).  

Eğitim sürecinde rehberlik hizmetlerinden beklenen önemli bir iĢlev ise; 

öğrencilerin ilgileri, eğilimleri ve istidatları doğrultusunda ülkenin de içinde bulunduğu 

ihtiyaç ve koĢulları da göz önünde bulundurarak üniversitelere ve istihdam alanlarına 

yönlendirme çalıĢmalarına yardımcı olmaktır(Bozgeyikli, 2004, s.221). Mesleki 

aktiviteler bireyin günlük yaĢamının önemli bir kısmını kaplamaktadır. Bu aktiviteler 

bireyin geçimini sağlamak amacıyla kazanç sağlamasından daha fazlasını yapar. Bu 

aktiviteler insanların öz kimlik ve öz değerlendirmesi için de önemli bir kaynak görevi 

görür(Bandura, Barbarenelli, Caprara ve Pastorelli, 2001, s.187). 
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Okul rehber öğretmeninin etkili bir tercih rehberliği hizmeti verebilmesi için  

gerekli olan öz yeterlik algısı; okul rehber öğretmeninin becerilerinde önemli bir görevi 

üstlenen, üzerinde araĢtırma yapılması gereken bir konudur(Demirel, 2013, s.2). 

Ulusal sınırların ve algısal zamanın ötesine geçen bir siber dünyada yaĢıyor 

olmamız nedeniyle toplumların kültürler arası analizlerinin kapsamının da 

geniĢletilmesi gerekmektedir.(Bandura, 2002, s.269). Çağımızın gerekliliği olan çağdaĢ 

bireyin yetiĢtirilmesi, kiĢilerin yaĢamıĢ oldukları topluma uyumlu olması öğretmen 

eğitimiyle yakından ilgilidir( GürĢimĢek, 1998, s.25). 

Birçok araĢtırmacı, rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterliklerini ve 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının olup olmadığını daha iyi açıklayabilmek için rehber 

öğretmenlerinin yeterlikleri ile iliĢkili değiĢkenleri tespit etmeye çalıĢmıĢtır.  

Psikolojik danıĢmanların eğitim programlarında cinsiyet konularının öğretimi ile 

ilgili güncel uygulamaları inceledikleri araĢtırmada, cinsiyet değiĢkeni açısından 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Dupuy ve Ritchie, 1994, s.242).  

Myers ve Sweeney (2005, s.234-245) tarafından psikolojik danıĢmanların öz 

yeterlikleri ve iyilik halleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla geliĢtirilen BeĢ 

Faktör Ġyilik Hali Ölçeği (Five Factor Wellness Evaluation of Lifestyle) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, psikolojik danıĢmanların iyilik halleri ile öz yeterlikleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. BeĢ faktör iyilik hali ölçeğindeki alt boyutlar; 

temel benlik, sosyal benlik, yaratıcı benlik, fiziksel benlik ve baĢa çıkma benliğidir. Bu 

beĢ faktör benliğin bütününü oluĢturur. Bununla birlikte psikolojik danıĢman öz yeterlik 

algıları ile beĢ faktörlü iyilik hali ölçeğinin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

Boderhorn ve Skaggs (2005, s.18); hizmet süresi üç yıldan fazla olan okul 

psikolojik danıĢmanlarının, hizmet süresi üç yıldan daha az olan okul psikolojik 

danıĢmalarına göre daha yüksek öz yeterlik inançları olduğunu tespit etmiĢlerdir. Sutton 

ve Fall (1995, s.334) tarafından okul psikolojik danıĢmanlarının öz yeterlik puanları ile 

hizmet süreleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığının araĢtırıldığı çalıĢmalarında, 

staj yapmakta olan aday psikolojik danıĢmanlarla okul psikolojik danıĢmanları arasında 

çalıĢma süresine göre öz yeterlilik inançları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. 
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Bu sonuçlardan hareketle rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki 

yeterliklerinin ele alınıp incelenmesinin alan yazına önemli katkılar sunacağı 

düĢünülmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırmada rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri ve hizmet 

içi eğitim ihtiyaçlarının cinsiyet, çalıĢma süresi, mezun olduğu alan, çalıĢmıĢ oldukları 

okul/ kurum türü, eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği amaçlanmaktadır. AraĢtırmada „‟Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemindeki yeterlikleri ve hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının neler olduğu?‟‟ problem 

sorusuna cevap aranmaktadır. 

Tablo 1:  Yıllara Göre Son 10 Yılın Üniversite Sınavına Başvuru Sayıları  

SINAV ADI BAŞVURU SAYILARI SINAV ADI BAŞVURU SAYILARI 

2010 YGS 1.587.990 2015 YGS 2.126.684 

2011 YGS 1.711.254 2016 YGS 2.256.422 

2012 YGS 1.895.479 2017 YGS 2.265.844 

2013 YGS 1.924.563 2018 TYT 2.322.421 

2014 YGS 2.086.115 2019 TYT 2.515.012 

 

Üniversite sınavlarına son on yılda baĢvuran kiĢi sayısına bakıldığında 

(unikampus.net) baĢvuran sayısının düzenli olarak arttığı görülmektedir. YÖK(2017) 

istatistik verilerine göre üniversite sınavına giren öğrenci sayısı incelendiğinde,  

üniversite öğrencisi oranı % 18.68, üniversite mezunu oranı ise % 7.81‟dir. YÖK(2018) 

istatistik verilerine göre üniversite sınavına giren öğrenci sayısı incelendiğinde,  

üniversite öğrencisi oranı % 20.66, üniversite mezunu oranı ise % 8.04‟ tür. YÖK(2019) 

istatistik verilerine göre üniversite sınavına giren öğrenci sayısı incelendiğinde,  

üniversite öğrencisi oranı % 18.45, üniversite mezunu oranı ise % 8.03‟ tür. Yani 

üniversite sınavlarına girip üniversiteye yerleĢen her dört öğrenciden biri üniversite 

sınavına tekrar baĢvurmuĢtur. Bu da öğrencilerin tercih döneminde almıĢ olduğu puan 

ve sıralamaya uygun bir biçimde ilgi, yetenek ve değerlerine uyumlu üniversite 

programlarına yerleĢmesi amacıyla profesyonel yardım alma ihtiyacını da ortaya 

çıkarmaktadır. Etkili tercih hizmeti alan bireylerin gidecekleri üniversitelere akademik 

ve sosyal uyumluluğunun da artacağı düĢünülmektedir. Bu çalıĢma bu nedenlerle 

kariyer rehberliği alanına katkıda bulunabilir. 
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ÇağdaĢ eğitim-öğretim sürecinin önemli bir ayağını oluĢturan öğrenci kiĢilik 

hizmetlerinin verilmesi sorumluluğunu yüklenen rehber öğretmenlerin mesleki açıdan 

kendilerini yeterli görmeleri, verecekleri kariyer ve yönlendirme hizmetlerinin faydalı 

olabilmesi yönüyle önemlidir.  

Özellikle son yirmi yılda kariyer ve iĢ dünyasında çok ciddi bir biçimde nitelik 

değiĢikliği yaĢanmaktadır. Yirmi yıl önce üniversite sınavında öncelikli tercih edilen 

programlar önemini kaybederken, onun yerine bazı meslek ve iĢ program alanları ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır(YeĢilyaprak, 2018, s.18).  

 Literatür incelemesinde öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçları, rehber 

öğretmenlerin yeterlikleri, mesleki ve kariyer yeterlikleri ile ilgili birçok araĢtırma 

yapılmıĢ olmasına rağmen rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterliklerini 

inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bundan dolayı, bu çalıĢmanın 

kuramsal bilgiye katkı sağlayacağı ve rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki 

etkinlikler ile ilgili hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenerek önlemler alınmasına da 

yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Çünkü günümüzün eğitim sistemi; öğretmenler, 

eğitim uzmanları, eğitim teknolojileri,  eğitim ve destek programları, mali kaynaklar, 

eğitim verilecek fiziki mekanlar ve öğrencilerden oluĢmaktadır. Bunlar arasındaki en 

temel öğe öğretmendir. Eğitim sisteminin niteliği de büyük oranda öğretmenlerin 

niteliğiyle paralellik göstermektedir(Ataünal, 2003, s.17). Bu yönden eğitim sisteminde 

görev alan öğretmenlerin gerek göreve baĢlamadan önce, gerekse görevleri sırasında 

hizmet içi eğitimler ile nitelikli bir Ģekilde yetiĢtirilmesi eğitim sisteminin kalitesi 

açısından önem taĢır(Süre, 2019, s.iii). 

1.3. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmada; Rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri ve hizmet içi 

eğitim ihtiyaçlarının neler olduğu? Sorusuna cevap aranmaktadır. 

1.3.1.  AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine iliĢkin 

A) Önemli bulma düzeyleri 

B) Kendi algılarına dayalı yeterlik düzeyleri 

C) Hizmet içi eğitim almak istedikleri konular 

bakımından nasıldır? 
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2. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

A) Cinsiyet 

B) ÇalıĢma süresi 

C) Mezun olduğu alan 

D) ÇalıĢtığı okul/kurum türü  

E) Eğitim düzeyi  

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri 

A) Cinsiyet 

B) ÇalıĢma süresi 

C) Mezun olduğu alan 

D) ÇalıĢtığı okul/kurum türü  

E) Eğitim düzeyi  

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istedikleri konular  

A) Cinsiyet 

B) ÇalıĢma süresi 

C) Mezun olduğu alan 

D) ÇalıĢtığı okul/kurum türü  

E) Eğitim düzeyi  

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak istedikleri 

hizmet içi eğitimlere katılma beklentileri  

A) Uygulama süresi 

B) Öğretim yöntemi bakımından (Yüz yüze/ Online)  

C) Eğitim yapısı (Teorik/ Uygulamalı)  

değiĢkenlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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1.4. Sınırlılıklar 

a.  AraĢtırma 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Ankara ilindeki resmi liselerde ve 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde görev yapan rehber öğretmenler ile sınırlıdır.  

b. AraĢtırma bulguları, Rehber Öğretmen Yeterlik Anketinin ölçmüĢ olduğu maddeler 

ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

a. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin ölçek sorularını içtenlikle ve doğru bir biçimde 

cevapladıkları varsayılmaktadır. 

1.6.  Tanımlar 

Yeterlik: Bandura(1977)‟ ya göre bireyin bir iĢi zamanında yapabilmesi ve karĢılaĢtığı 

olası problemlerle baĢa çıkması konusunda lazım olan fiilleri ne kadar mükemmel bir 

biçimde gerçekleĢtirdiğine yönelik görüĢlerimizin bütünüdür(Akt. Akarsu, 2018, s.12). 

Rehber Öğretmen: Eğitim kurumlarındaki rehberlik servisleri ile rehberlik ve 

araĢtırma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yürüten personele denir(MEB, 2017b, s. 

1). 

Hizmet Ġçi Eğitim: ÇalıĢan personele yönelik mesleki bilgisini ve becerilerini 

artırmalarına yönelik çalıĢtıkları süre içerisinde verilen eğitimdir (TDK, 2013). 
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BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, Yeterlik, öğretmen yeterliği, kariyer yeterliği ve hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarına yönelik kuramsal bilgilere ve bu konuda yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Yeterlik Kavramına ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

 Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı kariyer geliĢiminde kiĢisel belirleyicileri 

kavramlaĢtırırken, genel sosyal biliĢsel kuramda bulunan üç önemli değiĢkeni bir araya 

getirmiĢtir. Bunlar: kendini yeterli görme beklentileri, sonuç beklentileri ve kiĢisel 

hedeflerdir. Bu üç önemli değiĢken, bireylerin kiĢisel kontrol davranıĢlarını sağlayan 

temel mekanizmaları temsil eder. Bu üç kavram içerisinde, öz yeterlik kavramı ise 

kariyer literatüründe en ilgi çeken değiĢken olmuĢtur(YeĢilyaprak, 2018, s.239). 

 Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramında kiĢilerin yeterli görme algıları ile sonuç 

beklentileri, geçirmiĢ oldukları öğrenme hayatlarından etkilenir. Bireylerin kendilerine 

isnat ettikleri özellikleri (ilgi, yetenek vb.) ise, sonuç beklentileri ve öz yeterlik algısının 

tesiri altındadır. Meslek seçiminde direkt etkisi olan yeterlik algısı düzeyinin artırılması 

kiĢilerin sağlıklı ve doğru meslek tercihi yapmasında önemli bir faktördür. Bu maksatla 

yapılacak faaliyetlerin planlanması ve yürütülmesi basamaklarında, kiĢilerin de ehil 

oldukları yeterlik algısı düzeylerinin saptanması zorunluluğu vardır(Bozgeyikli, 2004, 

s.223). Ġnsanlar yetenekleri hakkında çeĢitli bilgi kaynaklarını inceler, analiz eder ve 

bütünleĢtirir. Daha sonrasında ise çaba harcamalarını ve seçim davranıĢlarını öz 

yeterliklerine göre düzenler(Bandura, Adams ve Beyer, 1977, s.137). 

Demir(2012, s.70) yeterlik kavramını, kiĢinin belirli bir alanda kendisine verilen 

görevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarını istenilen biçimde yerine getirebilme 

olgunluğuna eriĢmiĢ olması ve bunun sonucunda tecrübe kazanmıĢ olması, kısacası 

alanında uzmanlaĢmıĢ olması olarak tanımlamıĢtır. Lent ve Hackett‟e(1987, s.348) göre, 

öz yeterlik beklentisi; bir davranıĢın olup olmayacağının, davranıĢı bitirmek için ne 

ölçüde enerji harcanacağının, zorluklar karĢısında ne kadar direnileceğinin 

belirleyicisidir. Kuzgun(2000, s.101)‟a göre kendini yeterli olarak görme, bireyin içinde 

var olan potansiyeli yaptığı iĢteki baĢarısı, güdüleri ve benlik (öz) kavramı sistemini 

kuran diğer öğelerin bir bileĢkesi olup, kendini yeterli görme, her çeĢit davranıĢ 
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giriĢiminin baĢlayıp baĢlamayacağını, baĢlayan davranıĢın ise devam edip etmeyeceğini 

belirleyen bir güce sahiptir.  

 Bandura(1997, s.36)‟ya göre algılanan öz yeterlilik ise, verilen kazanımların 

üretilmesi için gerekli olan aktivite serisini düzenleme ve yürütme becerisine olan 

inançları ifade eder. Algılanan öz yeterlik yalnızca bireyin sahip olduğu yetenekleri ile 

değil, bireyin toplayabileceği kaynaklarla neler yapabileceğine olan inancıyla ilgilidir( 

Bandura, 2007, s.646). Algılanan öz yeterlik ne kadar güçlü olursa, çabalar o kadar aktif 

olur (Bandura, 1977, s.194). Ġnsanların kendi yapabileceklerine olan inançlarının gücü, 

zorlayıcı olaylarla baĢ edip edemeyeceklerini belirler. Ġnsanlar baĢ edemeyeceklerine 

inandıkları tehdit olarak gördükleri durumlardan korkar ve bunlardan kaçınma yolunu 

tercih ederler. Ġnsanlar eğer kendilerini tehdit edici, korkutucu durumlarla baĢarılı bir 

biçimde baĢ edebileceklerine karar verdiklerinde ise olumlu davranırlar(Bandura, 1977, 

s.79). 

Bandura(1977, s.195)‟ya göre, bireyin kendini yeterli olarak görmesi, 

birbirleriyle etkileĢimi olan dört yoldan oluĢur: 1. KiĢinin doğrudan kendisinin yaptığı 

baĢarılı ya da baĢarısız olduğu etkinliklerin sonucunda elde etmiĢ olduğu bilgiler,  2. 

Dolaylı yaĢantılar; kiĢinin diğer insanları gözleyerek, diğer insanların aynı görevleri ne 

ölçüde baĢarı ile yaptığı konusunda edinmiĢ olduğu bilgiler,3. Sosyal ikna; KiĢinin 

baĢarılı olabileceğine ya da baĢarılı olamayacağına  dair ödüller, telkinler, öğütler, 4. 

Duygusal uyarılma; bireyin performansı sırasında yaĢadığı stres, kızgınlık veya heyecan 

duyma gibi duygusal tepkilerdir.  

Bandura(1997)‟ ya göre yeterlik beklentisi aynı zamanda daimi değiĢen ve 

değiĢik uyaranları ihtiva eden stresli koĢullara uyum sağlamaya yardımcı olur. Bireyin 

belirli bir davranıĢı gösterip göstermeyeceğini, hedefe ulaĢma konusunda engeller ile 

karĢılaĢtığında kararlılık gösterip göstermeyeceğini, aynı zamanda baĢarısızlıklarının 

sonucunu kendine veya diğer bireylere yükleyip yüklemeyeceğini de etkiler(Akt. 

Çapulcuoğlu ve Gündüz, 2013, s.122). Hedefler, motivasyonu ve eylemi yöneten kiĢisel 

etkileri otomatik olarak etkinleĢtirmez. Hedef belirleme yoluyla değerlendirmeli öz-

katılım, hedeflerin özelliklerinden, yani onların özgüllüklerinden, zorluk seviyelerinden 

ve zamansal yakınlıktan etkilenir(Bandura, 2000, s.11). 

Bandura, Adams ve Beyer(1997, s.127)‟ e göre öz yeterlik inancı; Güç, düzey ve 

genellenebilirlik olmak üzere üç durumdan oluĢur. Öz yeterlik inancı, kognitif, 
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toplumsal, davranıĢsal ve duygusal becerileri barındıran ve genel bir kapasite olarak ele 

alınmıĢtır. Öz yeterlik inancı, kiĢilerin duygusal süreçlerini, kognitif süreçlerini, seçim 

yapma süreçlerini ve motivasyon süreçlerini etkilemektedir. Bandura(1986), 

kabiliyetleri hakkında etkili bir görüĢü olan bireylerin nasıl davranacaklarına iliĢkin 

düĢünce durumlarının biçimlenmesinde ve içinde bulunmuĢ oldukları durumların 

gerektirdiği duygusal reaksiyonların nasıl biçimlendireceğinin belirleyicisi olduklarını 

belirtmektedir(Akt. Çelikkaleli ve Gündüz, 2010, s.364).    

Öz yeterliğin biliĢsel kavramlarından olan kiĢisel hedef seçimi ve sonuç 

beklentileri, bireyin akademik kariyer kararı vermesinde önemli etkenlerdir. Bu öğeler 

bireylerin öz yeterliliklerini nerede ,nasıl gördüklerini;  kendi baĢarabileceklerine olan 

inançlarını da etkilemektedir. Bireyin kendine olan inancı, onun kariyer amaçlarını, 

seçim davranıĢlarıyla birlikte performans sonuçlarını doğrudan belirlemektedir(Sharf, 

2017, s. 91). Öğrencilere hedeflerine ulaĢmaları konusunda geri bildirimde bulunmak öz 

yeterliği de artırır(Schunk ve Swartz, 1993, s.351). Artan öz yeterlilik ise öğrencinin 

motivasyonunu sürdürmesine yardımcı olur ve öğrenmeyi teĢvik eder(Schunk,1995, s. 

284). Güçlü öz yeterlik inançları belirli bir kariyer seçiminin kolaylaĢtırıcısı; zayıf ya da 

düĢük öz yeterlik inançları da kariyer seçimi ve kariyer sürecindeki olumlu 

performansının engelleyicisidir(Betz ve Hackett, 1997, s.385). Öz yeterlilik yani baĢarı 

deneyimleri, öz değer artıĢları yoluyla yaĢanır(Myers ve Sweeney, 2006, s.10). Okul 

rehber öğretmenlerinin de tercih sürecindeki öz yeterliklerini nasıl gördükleri, üniversite 

tercih süreci performanslarında da belirleyici rol oynamaktadır. 

Bandura‟nın genel teorisinden elde edilen kariyer ve akademik davranıĢ 

yaklaĢımları sonucunda kariyer alanında sosyal biliĢsel araĢtırmanın iki farklı dalı 

geliĢmiĢtir. Bunlardan ilki Krumboltz ve arkadaĢlarının sosyal öğrenme teorisidir. 

Ġkincisi ise Hackett ve Betz‟ in öz yeterlik teorisinde kariyer geliĢimidir. Betz ve 

Hackett, teorisinde 1. Ġlgi geliĢimi 2. Kariyer seçimi ve 3. Performans modeli olarak 

ayrılmıĢtır(Lent, Brown ve Hackett, 1994, s.80). 

2.2. Öğretmen Yeterlikleri 

Bireyleri geliĢim özelliklerine göre eğitme ve geliĢtirme görevi bulunan 

öğretmenlerin yeterli düzeyde eğitim-öğretim anlayıĢına, bilgisine ve tutumuna sahip 

olması gerekmektedir(Sünbül ve Arslan, 2006, s.219). 
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Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel 

Müdürlüğü ile Eğitim AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi baĢkanlığı tarafından YÖK ile 

iĢbirliği yapılarak öğretmen yeterlilikleri hakkında çalıĢmalar yapılmıĢtır. Farklı 

ülkelerdeki öğretmenlere ait yeterlilik ile ilgili dokümanlar ve ülkemizde daha önce 

yapılmıĢ olan tüm çalıĢmalar incelenmiĢtir. BaĢlatılan bu çalıĢma ile öğretmen 

yeterliliklerinin Avrupa Birliği ülkeleriyle uyumlu olması hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda 

uzmanların, akademisyenlerin ve öğretmenlerin katıldıkları çalıĢtaylar, okullardaki pilot 

uygulamalar ve yapılan toplantılardaki paydaĢ görüĢleri neticesinde 2006 yılında;  

1. Kişisel ve Mesleki Değerler- Mesleki gelişim 

2. Öğrenciyi tanıma 

3. Öğrenme ve Öğretme Süreci 

4. Öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme 

5. Okul, Aile ve Toplum İlişkileri 

6. Program ve İçerik Bilgisi 

Olmak üzere 6 ana yeterlilik alanı, bu ana yeterlilik alanlarıyla ilgili 31 alt 

yeterlilik ile 233 performans göstergesinden oluĢturulan „Öğretmenlik Mesleği Genel 

Yeterlilikleri‟ tespit edilmiĢtir. 2008 yılında ise ilköğretimde görev yapan öğretmenlere 

yönelik Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, BiliĢim ve Teknolojileri, 

Okul Öncesi, Sınıf Öğretmenliği, Beden Eğitimi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Teknoloji Tasarım, Ġngilizce, Müzik, Görsel Sanatlar ve Özel Eğitim( görme, iĢitme, 

zihinsel engelliler) olmak üzere 14 alan da bilgileri, değerleri, becerileri ve tutumları 

tabir eden „Öğretmenlik Mesleği Özel Alan Yeterlilikleri‟ yürürlüğe konulmuĢtur. 2011 

yılında ise ortaöğretimde görev yapan öğretmenlere yönelik Matematik, Fizik, Kimya, 

Biyoloji, Türk Dili ve Edebiyatı, Coğrafya, Felsefe ve Tarih alanlarında özel alan 

yeterlilikleri hazırlanmıĢtır. Daha sonrasında ise her bir öğretmenlik alanına yönelik ayrı 

bir özel alan yeterlilikleri oluĢturmak yerine, öğretmenlik bilgisi ve öğretmenlik alan 

eğitimi bilgi yeterlilikleri eklenmiĢtir. Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri; 

„Mesleki Beceri‟, „Mesleki Bilgi‟ ve „Tutum ve Değerler‟ olmak üzere 3 yeterlilik alanı 

ve bu yeterliliklerin altında 11 yeterlilik ve bu yeterliliklerle ilgili 65 belirtkeden 

oluĢmaktadır(MEB, 2017a, s.6-8). 
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2.3. Rehber Öğretmen Yeterlikleri 

Kariyer danıĢmanlığı yeterlilikleri, kariyer rehberliği programları/ eğitimleri 

hakkında bir kılavuz olarak da düĢünülebilir. Eğitim programlarını oluĢturan ve 

uygulayanlar için öğrenenlere yönelik hangi yeterliklerin kazandırılmıĢ olduğunu 

göstererek öğrenme ortamının ve yaĢantılarının planlanması noktasında yol haritası 

oluĢturur(YeĢilyaprak,  2018, s.18 ). 

Ülkemizde ve yurt dıĢında okul rehber öğretmenlerinin yeterlikleri ile ilgili 

çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ, temel ve alt yeterlilikler oluĢturulmuĢtur. 

Amerika BirleĢik Devletlerinde erken bakım ve eğitim kariyer danıĢmanları için 

Florida temel yeterliliklerinde(2011, s.4-11); Kariyer bilgi danıĢmanlığı, mesleğe özel 

profesyonel uygulamalar, teknik bilgi ve beceriler, iletiĢim ve kiĢilerarası beceriler 

olmak üzere 4 temel yeterlik ve 51 alt yeterlik olarak belirlenmiĢtir. 

Eğitim ve Mesleki rehberlik uygulayan kiĢilere yönelik uluslararası yeterlilikler 

(Association Internationale d´ Orientation Scolaire et Professionelle – AIOSP) 

kongresinde(2003, s.1-5);  

1. Görev ve sorumlulukların yerine getirilmesinde uygun etik ve 

profesyonel davranışları sergilemek.  

2. Öğrencilerin öğrenmesini, kariyer gelişimini desteklemek ve onlara 

liderlik etmek.  

3. Tüm öğrencilerle etkin bir şekilde etkileşime geçmek için onların kültürel 

farklılıklarının farkında olmak.  

4. Rehberlik alanındaki teori ve araştırmaları, kariyer gelişimi 

uygulamalarına entegre etmek. 

5. Rehberlik ve danışmanlık programları ve müdahaleleri tasarlama, 

uygulama ve değerlendirme becerisi.  

6. Kendi kapasitesi ve sınırları hakkında farkındalık göstermek.  

7. Uygun dili kullanarak meslektaşlarıyla veya öğrenciler ile etkili iletişim 

kurabilme. 

8. Eğitim, öğretim, istihdam eğilimleri, işgücü piyasası ve sosyal konular 

hakkında güncellenmiş bilgiye sahip olmak. 

9. Sosyal ve kültürlerarası duyarlılık.  

10. Profesyonel bir ekipte aktif bir şekilde işbirliği yapma becerisi. 
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11. Yaşam boyu kariyer gelişim süreci bilgisine sahip olmak üzere 11 temel 

yeterlilik ve 10 uzmanlaĢmıĢ yeterlilik olarak belirlenmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletlerinde bulunan Ulusal Kariyer GeliĢim Derneği (The 

National Career Development Association - NCDA) 1997 yılında 11 yeterlilik 

alanından oluĢan Kariyer DanıĢmanlığı Yeterliliklerinin yerine 2009 yılında Çok 

kültürlü Kariyer DanıĢmanlığı ve GeliĢimi için Asgari Yeterlilikler oluĢturulmuĢtur. Bu 

yeterlilikler(2009, s.1-3);  

1. Kariyer geliştirme kuramı 

2. Bireysel ve grup danışma becerileri 

3. Bireysel/Grup değerlendirmesi 

4. Bilgi, kaynaklar ve teknoloji 

5. Programın tanıtımı, yönetimi ve uygulaması 

6. Koçluk, danışmanlık ve performans geliştirme 

7. Süpervizyon 

8. Etik/ Yasal konular 

9. Araştırma/Değerlendirme  

olmak üzere 9 temel yeterlilik alanı belirlenmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletlerinde psikolojik danıĢman adaylarına yönelik 

belirlenen program dahilinde kuramsal bilgi ve becerilerin verilmesi ve uygulamaların 

yaptırılması belli standartlara göre yapılmaktadır(Meydan, 2014, s.111). Bu standartlar, 

Psikolojik Danışma ve İlgili Programların Akreditasyonu Kurulu (The Council for 

Accreditation of Counseling and Related Programs) [CACREP]) tarafından 

belirlenmekte ve psikolojik danıĢman eğitimleri gereksinimi doğrultusunda belirli 

sürelerle güncellenmektedir. CACREP(2016, s.1) standartları altı bölüm olarak 

düzenlenmiĢtir. Birinci bölüm; Kurum, öğretim ortamı, personel ve öğretim üyeleriyle 

ilgili standartlarını içermektedir. Ġkinci bölüm; Profesyonel danıĢmanlık kimliği için 

gerekli olan temel standartları ve psikolojik danıĢmanlık müfredatını içermektedir. 

Üçüncü bölüm; Mesleki uygulama ve stajları kapsamaktadır. Dördüncü bölüm; 

Programın ve öğrencilerin değerlendirilmesi ile ilgili standartları içermektedir. BeĢinci 

bölüm; Bağımlılık, klinik ruh sağlığı, üniversite danıĢmanlığı ve öğrenci iĢleri, evlilik, 

çift ve aile danıĢmanlığı standartlarını içermektedir. Altıncı bölümde ise; Profesyonel 
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kimlik, doktora düzeyinde staj ve staj gereklilikleri standartlarını içermektedir. 2016 

standartlarına ek olarak anahtar terimleri tanılayan bir sözlük de mevcuttur. 

Amerika BirleĢik Devletlerinde bulunan okul rehber öğretmenlerinin öz 

yeterliliklerini değerlendirmek ve mesleki geliĢim planı oluĢturmak amacıyla Amerikan 

okul danıĢmanı yeterlilikleri ulusal modeli (American School Counselor Association 

[ASCA]) geliĢtirilmiĢtir. ASCA(2019, s.1) Okul DanıĢmanı Yeterlikleri, okul 

danıĢmanlarının mesleği ile ilgili karĢılaması gereken beklentileri  ve okul öncesi 

eğitimden lise eğitimine kadar öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılayacak donanıma sahip 

olmasını sağlayan bilgi, yetenek, beceri ve tutumları ana hatlarıyla belirtir. Bu 

yeterlikler, okul danıĢmanlarının kariyer planlamaları ile sosyal ve duygusal 

geliĢimlerine katkı sağlaması için kapsamlı bir programın oluĢturulması, geliĢtirilmesi 

ve sürdürülmesi hedefiyle gerekli donanımların sağlanmasına destek olmaktadır. 

Kariyer danıĢmanlığı yeterlilikleri ülkemizde, 1 Kasım 2017 tarihli ve 30227 

sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Ulusal Meslek Standartlarına (UMS, 2017, s.8-21) 

dair tebliğde Ģu baĢlıklara ayrılmıĢtır: 

1.  İŞG ve çevre koruma ile ilgili önlemleri uygulamak 

2.  İş organizasyonu yapmak 

3.  Kariyerle ilgili konularda bireysel ve grup değerlendirmeleri yapmak 

4.  Kariyer rehberliği yapmak 

5.  Bireylerin mesleki konulardaki gelişimine destek olmak 

6. Kuruluşla işgücü piyasası ve/ veya eğitim kuruluşları arasındaki 

işbirliğini geliştirici faaliyetleri organize etmek 

7.  Organizasyon ve örgütlere yönelik kariyer psikolojik danışmanlığı 

yapmak 

8.  Kariyer araştırma ve geliştirme çalışmaları yapmak 

9.  Kariyer psikolojik danışmanlığı hizmetlerinin kalitesini geliştirmek 

10.  Kariyer gelişim faaliyetlerini yürütmek. 
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2.4.  Hizmet Ġçi Eğitim Ġhtiyaçları 

Öğretmenlerin devlet kurumlarında öğretmen olmadan önce çok fazla çaba 

göstermesi, alan ve eğitim bilgisi alması ne kadar gerekliyse  bu çabalarını devlet 

kurumlarında öğretmenlik mesleğini icra ederken de devam ettirmesi ve beklenen rol ve 

sorumluluklarını hizmetin gereğine uygun olarak günün Ģartlarına göre geliĢtirmeleri 

gereklidir(Tortop, 1999, s.244). Eğitimde hizmet içi eğitimin amacı öğretmen 

performanslarını en üst düzeye çıkarmak için gerekli olan beceri ve bilgilerin 

geliĢtirilmesidir(Çelikten, ġanal ve Yeni, 2005, s.226). 

Ülkemizde öğretmenlerin geliĢimlerine yönelik verilecek hizmet içi eğitim 

çalıĢmalarının yasal boyutları ise; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 214. 

Maddesi, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 48. Maddesi,  652 sayılı Milli 

Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 

15. Maddesi  hükümlerine göre uygulanması esastır. 

Devlet Memurları Kanununun 214. Maddesine göre Ģu hükümler yer almaktadır; 

„Devlet memurlarının yetişmelerini sağlamak, verimliliğini artırmak ve daha ileriki 

görevlere hazırlamak amacıyla uygulanacak hizmet içi eğitim, Devlet Personel 

Başkanlığı tarafından ilgili kurumlarla birlikte hazırlanacak yönetmelikler dahilinde 

yürütülür‟(DMK, 1965, s.101). 

Milli Eğitim Temel Kanununun 48. Maddesine göre Ģu hükümler yer almaktadır;   

„Öğretmenlerin daha üst öğrenim görmelerini sağlamak üzere yaz ve akşam okulları 

açılır veya hizmet içinde yetiştirilmeleri maksadıyla kurslar ve seminerler 

düzenlenir‟(Bakanlığı, 1973, s.103). 

652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 15. Maddesine göre Ģu hükümler yer almaktadır; „Bakanlık 

öğretmenleri ile talepleri hâlinde özel öğretim kurumları eğitim personeline yönelik 

olarak; meslek öncesi ve meslek içi eğitimi vermek veya verdirmek, gelişmeleri için 

kurslar açmak veya açtırmak, uzmanlık programları, seminer, sempozyum, konferans ve 

benzeri etkinlikler düzenlemek‟(Bakanlığı, 2013, s.13). 
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2.5.  Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.5.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Alan yazın taramasında psikolojik danıĢman (rehber öğretmen) tercih dönemi                   

yeterlikleri ile ilgili yapılan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bununla birlikte yeterlikler 

ile iliĢkili özelliklerin tespit edilmesine yönelik araĢtırmaların yapıldığı ve birtakım 

ölçme araçlarının araĢtırmacılar tarafından geliĢtirildiği veya yurt dıĢındaki ölçekleri 

uyarlama çalıĢması yaptıkları görülmektedir. Bu ölçme araçları arasında kronolojik 

sırayla Yiyit(2001)„ in “Okul Psikolojik Danışmanları Yetkinlik Beklentileri Ölçeği; 

Demirel(2013)‟ in „Psikolojik danışman öz yetkinlik ölçeğinin hazırlanması‟ taslak 

ölçeği, Pamukçu ve Demir(2013)‟ in  „Psikolojik danışma öz-yeterlik ölçeği Türkçe 

formu‟ nun geçerlik ve güvenirlik‟ çalıĢmaları;”; Balcı(2017)‟ nın  “Psikolojik Danışma 

Öz Yetkinlik Ölçeği Türkçe formu‟ nun geçerlik ve güvenirlik” çalıĢmaları gösterilir. 

Okul psikolojik danıĢmanlarının (okul rehber öğretmenlerinin) yeterlik 

beklentilerini ölçme hususunda ölçek geliĢtirme çabası ülkemizde ilk defa Yiyit(2001) 

tarafından yapılmıĢtır. Okul Psikolojik DanıĢmanları Yeterlik Beklentileri Ölçeği (OPD- 

YB) beĢli likert tipi  88 sorudan oluĢmaktadır. Ölçek geçerlilik ve güvenirlilik 

çalıĢmaları 430 okul rehber öğretmeninden alınan verilerle yapılmıĢtır. Ölçek, 

Psikolojik danıĢma becerileri, çok yönlü rol ve beceriler ile uygulamakta zorlanılan 

beceriler alt ölçeklerinden oluĢmuĢtur. Bu ilk iki alt ölçeğin Cronbach alpha iç tutarlılık 

katsayısı sırasıyla .96 ve .97 olarak bulunmuĢtur. Ölçek puanları ile hizmet süresi, 

sürekli kaygı ve problem çözme değiĢkenleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Yine aynı çalıĢmada okul rehber öğretmenlerinin sorumlu olduğu öğrenci sayısı 

fazlalaĢtıkça yetkinlik beklentilerinin de arttığı bulunmuĢtur(Özyürek, 2016, s.817). 

Aksoy ve Diken(2009, s.29)‟ nin „Rehber öğretmen öz- yeterlililk ölçeği: 

Geçerlilik ve güvenirlilik çalışması‟ adlı çalıĢması ilköğretim ve orta öğretim 

kurumlarında görev yapan 277 rehber öğretmenden oluĢmaktadır. Ölçeğin geçerliliğini 

saptamak amacıyla uzman görüĢüne dayanan kapsam geçerliliği, yapı geçerliği 

saptamak amacıyla da faktör analizi yapılmıĢtır. Güvenirliği test etmek amacıyla da test 

tekrar test ve iç tutarlılık analizi yapılmıĢtır. Yapılan güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları 

sonucunda, ölçek 40 maddeden oluĢmuĢ ve ölçmek istediği yapıyı tek boyutlu olarak 

ölçtüğü tespit edilmiĢtir. Test-tekrar test sonucu r=0.96, Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı sonucu ise 0.98 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin psikometrik özelliklerinin ise, 
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rehber öğretmenlerinin özel eğitime bağlı öz yeterlik algılarını tespit etmede 

kullanılabilecek güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı olduğu sonucu bulunmuĢtur.  

Gündüz ve Çelikkaleli(2009, s.123-128)‟ nin „Okul Psikolojik Danışmanlarında 

Mesleki Yetkinlik İnancı‟ adlı çalıĢmaları Mersin ilinde 2007 yılında ilköğretim ve orta 

öğretim kurumlarında görev yapan 194 okul rehber öğretmeninden oluĢmaktadır. Okul 

rehber öğretmenlerinin mesleki yetkinlik inançları cinsiyetleri, görevde bulundukları 

hizmet süresi, çalıĢmıĢ oldukları okul türü, sosyal destek kaynakları ile öğrenci sayıları 

değiĢkenleri açısından farklılaĢma olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Okul rehber 

öğretmenlerinin yetkinlik inançları değiĢkenlere göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı t- test ve ANOVA yöntemleriyle analiz edilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine 

göre kadın rehber öğretmenlerin kendilerini erkek rehber öğretmenlere göre daha yeterli 

bulmuĢlardır. Görevde bulundukları hizmet süresi değiĢkenine göre 0-5 yıl arası hizmet 

süresi olan okul rehber öğretmenlerinin diğer hizmet süresi olan okul rehber 

öğretmenlerine göre danıĢmanlık becerileriyle ilgili yetkinlik algısı daha düĢük olduğu 

tespit edilmiĢtir. Okul türü, sosyal destek kaynakları ve öğrenci sayıları değiĢkenlerine 

göre okul rehber öğretmenlerinin yetkinlik inancı bu çalıĢmanın uygulandığı gruplar 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Demirel(2013, s.ıv)‟ in „Psikolojik danışman öz yetkinlik ölçeğinin 

hazırlanması‟ taslak formu 2013 yılında Hacettepe Üniversitesi ve Gazi Üniversitesi ve 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik bölümüne okuyan 354 öğrenciye uygulanmıĢtır. Yapı 

geçerliliği için açımlayıcı faktör analizi kullanılmıĢ ve bunun sonucunda iki boyutlu bir 

yapının uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Bu verilere göre; DanıĢana iletme alt boyutunda 

dört madde, etkili hizmet sunma alt boyutunda ise dokuz madde yer almıĢtır.  Ölçekte 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı sonucuna göre birinci faktör için  .75, ikinci faktör 

için .88 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmada geliĢtirilen ölçeğin test tekrar test 

güvenirliliğini saptamak amacıyla 39 kiĢiye yeniden uygulanmıĢtır. Öğrencilerin 

ölçekten almıĢ oldukları puanlar arasındaki korelasyon birinci faktör için .89, ikinci 

faktör için ise .88 olarak tespit edilmiĢtir.  

Pamukçu ve Demir(2013, s.212)‟ in  „Psikolojik danışma öz-yeterlik ölçeği 

Türkçe formu‟ nun geçerlik ve güvenirlik çalışması‟, 2010 yılında on bir değiĢik Ģehirde 

bulunan Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma bölümünde okuyan 470 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Ölçek Türkçe‟ ye çevrilmiĢ olup Türkçe formunun güvenilirlik ve 

geçerliliğine bakılmıĢ olup  benzer ölçek geçerliliğini tespit etmek amacıyla da 
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Psikolojik DanıĢma Beceri Ölçeği kullanılmıĢtır. Yapı geçerliliği için açımlayıcı faktör 

analizi kullanılmıĢ ve bunun sonucunda beĢ boyutlu bir yapıdan oluĢtuğu ve bu alt 

boyutların toplam varyansın % 45‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Bu beĢ faktör; Analitik 

Beceriler, Psikolojik DanıĢma Sürecinde Nötr Olabilme, Psikolojik DanıĢma Sürecini 

Yönetebilme, Temel Terapötik ĠletiĢim Becerileri ve Zor DanıĢanlar ve Sosyokültürel 

Farklılıklar olarak adlandırılmıĢtır. Ölçeğin dil geçerliliğine yönelik yapılan çalıĢmalar 

korelasyon değerlerinin .32 ile .92 arasında değiĢtiğini ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı sonucu ise .92  olarak 

bulunmuĢtur.   

Gürbüz ve Bozgeyikli(2014, s.79)‟ nin „Rehberlik ve araştırma merkezlerinde 

çalışan rehber öğretmenlerin özel eğitimde rehberlik ve psikolojik danışmaya yönelik öz 

yeterlik algıları‟  adlı çalıĢması, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında otuz beĢ ilde 

rehberlik ve araĢtırma merkezlerinde çalıĢan 254 rehber öğretmenden oluĢmaktadır. Öz- 

yeterlilik algılarının öğretmenin eğitim düzeyi, cinsiyeti, mesleki kıdem yılı, mezun 

olduğu bölümü ve aile bireyleri arasında engelli kiĢinin olup olmaması değiĢkenleri 

açısından farklılaĢma olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Veriler, “Rehber Öğretmen Özel 

Eğitim Öz Yeterlik Ölçeği” ile kiĢisel bilgi formları kullanılarak toplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde ise betimsel istatistikler ile bağımsız gruplar için t testi ve  tek yönlü varyans 

analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre rehberlik araĢtırma merkezlerinde 

görev yapan rehber öğretmenlerin özel eğitim öz-yeterlik düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢmadığı  fakat öğretmenin eğitim düzeyi, mesleki kıdem yılı, 

mezun olduğu bölümü ve aile bireyleri arasında engelli kiĢinin olup olmaması 

değiĢkenleri açısından önemli düzeyde farklılıkların bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Cömertpay(2019, s.vı)‟ ın Adana ilinde 394 psikolojik danıĢman ile çalıĢtığı, 

psikolojik danıĢmanların (okul rehber öğretmenlerinin) mesleki doyum düzeyleri ve öz-

yeterlilikleri arasındaki iliĢkinin çocukluk çağındaki travmalarının aracı rolünün 

incelendiği araĢtırması sonucunda psikolojik danıĢmanların (okul rehber 

öğretmenlerinin) öz yetkinlik düzeyleriyle mesleki doyum düzeyleri arasında pozitif 

yönde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat psikolojik 

danıĢmanların (okul rehber öğretmenlerinin) öz yetkinliğinin kiĢisel ve sosyal geliĢimi, 

liderlik ve değerlendirme, mesleki ve akademik geliĢimi, iĢbirliğine açık oluĢu, kültürel 

kabulün alt boyutlarıyla mesleki doyumun niteliğine uygunluk ile geliĢme fırsatları alt 

boyutları arasında çocukluk dönemi travmaları alt boyutları aracı rolünün olmadığı 
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sonucuna varılmıĢtır. Kısacası psikolojik danıĢmanların (okul rehber öğretmenlerinin) 

mesleki doyum düzeyleri ve öz-yetkinlik arasında bulunan anlamlı iliĢkide çocukluk 

dönemi travmalarının aracı rolü tespit edilememiĢtir.        

2.5.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Alan yazın taramasında psikolojik danıĢman (rehber öğretmen) becerileriyle 

ilgili öz yeterlik düzeylerini ölçmek amacıyla geliĢtirilen ölçekler kronolojik sırasıyla; 

Psikolojik DanıĢman Kendini Değerlendirme Ölçeği  (Larson ve ark., 1992); DanıĢman 

Öz yeterlilik ölçeği(Sutton ve Fall., 1995); Okul Psikolojik DanıĢmanı Öz Yeterlik 

Ölçeği (Bodenhorn ve Skaggs 2005) gibi bulunmaktadır. 

Psikolojik DanıĢman Kendini Değerlendirme Ölçeği; Okul psikolojik danıĢman 

adaylarının danıĢmanlık sürecinde baĢarılı bir biçimde danıĢmanlık yapma becerilerine 

iliĢkin yargılarını ve danıĢmanlık sürecindeki baĢarı beklentilerini tespit etmeye yönelik 

güvenilir ve geçerli bir ölçüt geliĢtirmek amacıyla Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza, 

Bechtel ve Toulouse (1992), tarafından 213 göreve yeni baĢlayan psikolojik danıĢmana 

67 maddelik ölçek uygulamıĢlardır. Ölçek altılı likert tipi bir dereceleme ölçeğidir. 

Örneklemdeki faklı alt gruplara Durumluk ve Sürekli Kaygı Envanteri, Problem Çözme 

Envanteri ve Tenesse Öz Kavram ölçekleri uygulanmıĢ; seçilen örneklemdeki diğer bir 

alt gruba ise sınavlardan almıĢ oldukları puanları da dikkate alarak akademik 

baĢarılarını oluĢturulan ölçek üzerine iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Faktör analizinde sadece 

ayırt edici 53 madde kalmıĢtır. Alt ölçek puanları için Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayıları;  .76 ile  .86 arasında değiĢmektedir. Sonuçta cinsiyet, ırk faktörü (Beyaz ve 

Asyalı) ve farklı psikolojik danıĢmanlık programı değiĢkenleri açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Eğitim düzeyi değiĢkeni açısından ise, eğitim düzeyleri 

arttıkça psikolojik danıĢmanların yetkinlik beklentilerinin anlamlı bir biçimde arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır( Larson ve ark, 1992, s.105-119). 

Psikolojik danıĢmanların psikolojik danıĢma becerilerinin yordayıcısı olarak öz 

yetkinlik etkililiğinin değerlendirmesine yönelik yaptıkları çalıĢmaya 31 psikolojik 

danıĢmanlık programı öğrencisi katılmıĢtır. Sekiz hafta süresince haftada üçer saat süren 

eğitim programın öz yeterlik ölçümü programa baĢlamadan önce, programın 4. 

haftasında ve programın sonunda olmuĢtur. Yapılan programın psikolojik danıĢma 

becerilerine tesir etme düzeyine bakılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, programın öz 
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yeterliği ve psikolojik danıĢma becerilerini artırmıĢ olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(Sharpley ve Ridgway, 1993, s.331-335). 

Okul iklimi, danıĢman rolleri ve demografik değiĢkenlerinin öz yeterlilikle 

iliĢkisini araĢtırmak amacıyla Sutton ve Fall (1995) tarafından DanıĢman Öz yeterlilik 

ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 316 okul psikolojik danıĢmanına uygulanmıĢ ve 33 

maddeden oluĢmuĢtur. Ölçek altılı likert tipi bir dereceleme ölçeğidir. AraĢtırmacılar 

okul psikolojik danıĢmanlarının çalıĢma sürelerine göre öz yetkinlik puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılırken;  staj yapmakta olan aday psikolojik 

danıĢmanlarıyla okul psikolojik danıĢmanları arasında çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

öz yeterlilik algısı arasında anlamlı bir farklılık göstermiĢtir(Sutton ve Fall, 1995, s.331-

335). 

KiĢisel ve akademik özellik faktörlerinin psikolojik danıĢmanlık yüksek lisans 

ve doktora öğrencilerinin çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlilikleri üzerindeki 

etkisini incelemek için yaptığı çalıĢmaya CACREP onaylı danıĢman eğitim 

programlarına katılan 176 yüksek lisans ve doktora öğrencileri bu araĢtırma çalıĢmasına 

katılmıĢtır. Katılımcıların 143‟ ü kadın, 33‟ ü erkektir. Her katılımcı Sodowsky, Tafte, 

Gutkin ve Wise (1993) tarafından geliĢtirilen “Çok Kültürlü Psikolojik DanıĢma 

Ölçeği” ve Johnson, Baker, Kopala, Kiselica, ve Thompson (1989) tarafından 

geliĢtirilen Psikolojik DanıĢman Öz-yetkinlik Ölçeği‟dir. AraĢtırma sonuçları Çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterliliklerinde, psikolojik danıĢma öğrencilerinin etnik 

kökenlerine göre anlamlı bir fark olduğu, beyaz olmayan öğrencilerin kendilerini beyaz 

olan öğrencilere göre çok kültürlü danıĢmanlık yetkinliğine sahip olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Maldonado, 2008, s.64-75). 

Psikolojik danıĢmanlık denetiminin düzenli olarak alınmasının veya 

alınmamasının psikolojik danıĢmanlık öz yetkinlik üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı 

çalıĢmaya 33 psikolojik danıĢman katılmıĢtır. 22 danıĢman süpervizör desteği alırken, 

11 danıĢman süpervizör desteği almamıĢtır. Katılımcılara KiĢisel bilgi formu ile birlikte 

37 maddeden oluĢan Larson ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen DanıĢmanlık Öz 

Tahmin Envanteri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, düzenli süpervizör 

desteği alan danıĢmanların öz yetkinlik inançları, süpervizör desteği almayan psikolojik 

danıĢmanların öz yetkinlik inançlarına göre daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Cashwell ve Dooley, 2001, s.39-46). 
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Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki okullarda görev yapan okul psikolojik 

danıĢmanlarının öz yeterlik düzeylerini tespit etmek hedefiyle geliĢtirilen Okul 

Psikolojik DanıĢmanı Öz Yetkinlik Ölçeği OPDÖÖ beĢli likert tipi bir dereceleme 

ölçeğidir. Ölçek, KiĢisel ve Sosyal GeliĢim, Kültürel Kabul, Liderlik ve Değerlendirme, 

Kariyer ve Akademik GeliĢim ve ĠĢbirliği olarak beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. 226 

kiĢiye uygulanmıĢ olup, ölçek 43 maddeden oluĢmaktadır. Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı sonucu ise 0.98 olarak bulunmuĢtur. Alt ölçek puanları için Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayıları;  KiĢisel ve Sosyal GeliĢim için .91, Kültürel Kabul için .72, 

Liderlik ve Değerlendirme için .90, Kariyer ve Akademik GeliĢim için .85 ve ĠĢbirliği 

ve DanıĢma için .85 hesaplanmıĢtır(Bodenhorn ve Skaggs, 2005, s.14-28). 

Psikolojik danıĢmanlık doktora öğrencilerinin araĢtırma öz yeterliliğinin ve 

araĢtırma motivasyonlarının araĢtırma verimliliğini ön görüp görmediği ile ilgili yapılan 

araĢtırmaya 190 doktora öğrencisi katılmıĢtır. Katılımcılara KiĢisel bilgi formu ile 

birlikte 30 maddeden oluĢan Schlosser ve Gelso (2001) tarafından geliĢtirilen “DanıĢma 

ÇalıĢma Birliği Envanteri” kısa formu; 12 maddeden oluĢan Phillips ve  Russell (1994) 

tarafından geliĢtirilen “AraĢtırma Yönteminde Öz Yeterlilik Ölçeği” ve 20 maddeden 

oluĢan Deemer ve arkadaĢları (2010) tarafından geliĢtirilen “AraĢtırma Motivasyon 

Ölçeği‟ uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, araĢtırma yeteneklerine güvenen ve 

araĢtırma yapmaktan içsel olarak tatmin olan öğrencilerin araĢtırma verimliliğinin daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır(Kuo, Woo ve Bang, 2017, s.130-143). 

 Yurt içi ve yurt dıĢında yapılan okul danıĢmanlığı öz yeterlik inançlarına yönelik 

yapılan araĢtırmalar ve ölçek geliĢtirme çalıĢmalarının okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve 

lise danıĢmanlığına özgü değil, genel okul danıĢmanlığı öz yeterlik inançlarına 

yöneliktir. Farklı okul türlerinde görev yapan okul psikolojik danıĢmanlarının (okul 

rehber öğretmenlerinin) görevleri çalıĢtıkları okulların farklı amaçlara sahip olması, 

öğrencilerin farklı geliĢim döneminde olması nedeni ile farklılık göstermektedir (Can, 

2010, s.1158). Liselerde ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde görev yapan rehber 

öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterliklerini dikkate alan ölçek literatürde 

bulunmamıĢtır. GeliĢtirilen ölçek, ölçmek istenilen tercih yetkinlikleri hakkında geçerli 

ve güvenilir sonuçlar verebilir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Resmi liselerde ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber 

öğretmenlerin tercih dönemindeki yetkinlikleri ve hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının 

incelenmesi amacıyla yapılan araĢtırmanın bu bölümünde ise; araĢtırmanın modeline, 

araĢtırma grubuna, veri toplama araçlarına, verilerin toplanmasına ve analizine iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir.  

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri ve hizmet içi 

eğitim ihtiyaçlarının incelenmesi amacıyla betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

Betimsel tarama modeli, geçmiĢte ya da var olan bir durumu olduğu gibi tasvir etmeyi 

hedefleyen araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan birey ya da nesne, kendi 

koĢulları altında ve harfiyen tanımlamaya çalıĢılır(Karasar, 1994, s.77). Betimsel tarama 

modeli içerisinde kullandığımız yöntem ise genel tarama çalıĢmasıdır. Bu modelde, 

evren ile genel bir yargıya varmak hedefiyle evrenin bütünü veya ondan alınacak olan 

grup, örnek ya da örneklem üstünde yapılan tarama modelleridir(Karasar, 2016, s.111). 

Bu araĢtırma için genel tarama modeli çeĢitlerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılacaktır. ĠliĢkisel tarama modeli ise; Ġki ya da daha fazla sayıda bulunan 

değiĢkenin aralarındaki iliĢkilerin tespit edilmesi amacıyla incelenen modellerdir. 

(Büyüköztürk- Çakmak vd, 2018, s.185).  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Milli Eğitim Bakanlığına bağlı resmi liselerde ve 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan okul rehber öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan örneklem ise seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden olan 

amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Amaçlı örnekleme, AraĢtırmacının yapacağı 

araĢtırmada kimleri seçeceği konusunda kendi iradesini kullanması ve çalıĢmanın 

amacına derinlemesine inceleme yaparak, en uygun olanları örnekleme alır(Balcı, 2018, 

s. 105). AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2019-2020 eğitim- öğretim yılında Ankara ilinde 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı toplam 400 resmi lise ve 16 Rehberlik AraĢtırma 

Merkezinde görev yapan rehber öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma grubuna 293 

rehber öğretmen katılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun özellikleri Tablo 2‟ de sunulmuĢtur.  
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Tablo: 2 ÇalıĢma Grubunun Özellikleri 

DeğiĢken N %  

Cinsiyet 
Kadın 198 67.6  

Erkek 95 32.4 

Hizmet 

 Süresi 

1-5 yıl  23 7.8 

6- 10 yıl 41 14.0 

11- 15 yıl 38 13.0 

16-20 yıl 63 21.5 

21- 25 yıl 74 25.3 

26 yıl üstü 54 18.4 

Mezuniyet  

Alanı 

Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık 196 66.9 

Eğitim Bilimleri 55 18.8 

Psikoloji 18 6.1 

Sosyoloji/ Felsefe 24 8.2 

ÇalıĢtıkları Okul/  

Kurum Türü 

Akademik Liseler 151 51.6 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 76 25.9 

Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezi 
66 22.5 

Eğitim 

 Düzeyi 

Lisans 209 71.4 

Yüksek Lisans 79 27.2 

Doktora 4 1.4 

 

Tablo 2‟ ye göre çalıĢmaya katılanların 198 (% 67. 6) kiĢisi kadın, 95 (% 32. 4) 

kiĢisi erkektir. ÇalıĢmaya katılanların hizmet süresi 1-5 yıl arasında olan 23 (%7. 8) kiĢi, 

6-10 yıl arasında olan 41 (% 14. 0) kiĢi, 11- 15 yıl arasında olan 38 (% 13. 0) kiĢi, 16-20 

yıl arasında olan 63 (% 21. 5) kiĢi, 21-25 yıl arasında olan 74 (% 25. 3) kiĢi, 26 yıl üstü 

ise 54 (% 18. 4) kiĢidir. ÇalıĢmaya katılanların  mezuniyet alanı 196 (% 66. 9) kiĢi 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık alanı, 55 (% 18. 8) kiĢi Eğitim Bilimleri alanı, 18 

(% 6. 1) kiĢi Psikoloji alanı, 24 (% 8. 2) kiĢi ise Sosyoloji/ Felsefe alanı mezunudur. 

ÇalıĢmaya katılanların  çalıĢtıkları okul/ kurum türü olarak Akademik liselerde çalıĢan 

151 (%51. 6) kiĢi, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 76 (% 25. 9) kiĢi, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan ise 66 (% 22. 5) kiĢidir. ÇalıĢmaya katılanların 

eğitim düzeyi olarak 209 (% 71. 4) kiĢi lisans mezunu, 79 (% 27. 2) kiĢi yüksek lisans 

mezunu ve 4 (% 1. 4) kiĢi ise doktora mezunudur.  
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Rehber Öğretmen Tercih Yeterlik Anketi 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri ve hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarına yönelik daha önce yapılmıĢ bir anket bulunmamaktadır. Bu nedenle 

araĢtırmada kullanılmak amacıyla araĢtırmacı tarafından resmi liselerde ve Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri 

ve hizmet içi eğitim ihtiyaçları belirlemeye yönelik bir anket geliĢtirilmiĢtir. 

Anket geliĢtirirken, anket geliĢtirme sürecindeki aĢamalar sırasıyla izlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda, resmi liselerde ve Rehberlik AraĢtırma 

Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yeterlikleri ve hizmet 

içi eğitim ihtiyaçlarına yönelik yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ankara ili Altındağ 

ilçesinde bulunan resmi liselerde ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan 30 

rehber öğretmene tercih dönemlerindeki yeterlikleri ve sorumlulukları hakkında açık 

uçlu sorulardan oluĢan bir form verilmiĢ ve konuya dair fikirleri alınmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda 43 maddelik anket oluĢturulmuĢtur. Ankette yer alan maddeler iki 

boyut altında toplanmıĢtır. 

 Sınav Öncesi Süreç Ġle Ġlgili Yeterlikler 

 Sınav Sonrası Süreç Ġle Ġlgili Yeterlikler 

Daha sonrasında, 3 Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık alan uzmanı akademisyen 

ve 3 Ölçme ve Değerlendirme alan uzmanı akademisyen ile resmi liselerde görev yapan  

en az 15 yıllık alan deneyimine sahip rehberlik uzmanlarından alınan görüĢler 

doğrultusunda hazırlanan 43 taslak anket maddesine iliĢkin görüĢ ve önerilerini 

belirtmeleri için her bir maddenin yanına “ Uygun- Uygun Değil- Düzeltme Önerisi” 

seçeneklerini belirten bir form hazırlanmıĢtır. Form akademisyen uzmanlara e posta 

yoluyla, rehberlik alan uzmanlarına ise araĢtırmacı tarafından ulaĢtırılmıĢtır. Uzmanların 

geri bildirimlerini içeren süreç yaklaĢık üç ay sürmüĢtür. Geri bildirimlerin ardından 43 

taslak maddeden oluĢan anket tez danıĢmanı ile birlikte yeniden gözden geçirilmiĢ ve 34 

maddelik ölçek(Ek- 2) esas uygulama için hazır hale getirilmiĢtir. Anket kapsamında 

Ek-2 de konuda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?” ve “ Bu konuda hizmet içi 

eğitim almak ister misiniz?” soruları yöneltilmiĢtir. “Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak 

sizce ne kadar önemli?” sorusu için “Çok, Biraz, Az”, “ Bu konuda kendinizi ne kadar 

yeterli hissediyorsunuz?” sorusu için “Çok, Kısmen, Az” ve “ Bu konuda hizmet içi 
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eğitim almak ister misiniz?”  sorusu için “Evet, Hayır”  seçeneklerinden kendilerine 

uygun olan birini iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, rehber öğretmenlerin demografik 

özelliklerine eriĢmek amacıyla anketle birlikte verilen bir form (Ek- 1) hazırlanmıĢtır.. 

KiĢisel Bilgi Formu; Cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber 

öğretmenlerin mezun olduğu alan, rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul türü ve rehber 

öğretmenlerin eğitim düzeyini içermektedir.  

Hizmet Ġçi Eğitimin Uygulanma Süresi, Sıklığı, Eğitim Türü ve Yapısına Yönelik 

Rehber Öğretmen GörüĢleri Belirleme Formu 

AraĢtırmacı tarafından rehber öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi eğitim 

çalıĢmalarına yönelik bir bilgi formu (Ek- 3) geliĢtirilmiĢtir.  Katılmak isteyecekleri 

“Hizmet içi eğitimin uygulanma süresi” için “6 saat, 12 saat,18 saat, 24 saat ve 30 saat”, 

.  Katılmak isteyecekleri “Hizmet içi eğitimin uygulanma sıklığı” için “Ayda bir kere, 

dönemde bir kere, yılda bir kere, iki yılda bir kere ve üç yılda bir kere” seçeneklerine 

yönelik tercihlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Aynı zamanda rehber öğretmenlerin tercih 

dönemindeki yetkinliklerine yönelik almak isteyecekleri "Eğitimin türü”  baĢlığında “ 

Yüz yüze ve online”, “ Almak istedikleri eğitimin yapısı” baĢlığı altında “ Teorik ve 

uygulamalı” seçeneklerine yönelik tercihlerini belirtmeleri istenmiĢtir. 

3.4.Veri Toplama Süreci 

Veriler, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen „KiĢisel Bilgi Formu‟ ve „Rehber 

Öğretmen Tercih Yeterlik Anketi” ile toplanmıĢtır. Veriler araĢtırmacı tarafından 

Ankara Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden alınan izin (Ek-4) doğrultusunda toplanmıĢtır.  

AraĢtırmacı tarafından 175 rehber öğretmen ile yüz yüze görüĢülerek anket 

verilmiĢtir. Anket 118 rehber öğretmene ise çevirim içi (online) olarak gönderilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılmayı kabul eden rehber öğretmenlere anket verilirken ya da e posta ile 

gönderilirken çalıĢmanın amacı detaylıca açıklanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Analizi 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine iliĢkin önem düzeyleri, kendi 

algılarına dayalı yeterlik düzeyleri ve hizmet içi almak istedikleri konular içerik/ 
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kapsam bakımından nasıldır?” birinci alt problemi için “Rehber Öğretmen Yeterlik 

Anketi” nde yer alan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini kapsayan her 

maddenin yüzde(%) ve frekans (f) değerleri bulunmuĢtur. 

Anket maddeleri sonucu elde edilen veriler ölçme bilgisi olarak sınıflama düzeyi 

olduğundan dolayı parametrik olmayan istatiksel yöntemler kullanılmıĢtır. Ġkinci, 

üçüncü ve dördüncü alt problemlerde yer alan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyi, kendi algılarına dayalı yetkinlikleri ve hizmet içi 

eğitim almak istedikleri konuların cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Mann- Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, mezun oldukları alan, çalıĢmıĢ oldukları 

okul/kurum türü ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla ise Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır.  

BeĢinci alt problemde yer alan araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih 

süreci ile ilgili katılmak isteyecekleri konular ve belirli nitelikleri „Hizmet Ġçi Eğitimin 

Uygulanma Süresi, Yapısı, Türü ve Sıklığına Yönelik Rehber Öğretmen GörüĢleri 

Belirleme Formu‟ uygulanarak veriler yüzde (%) ve frekans (f) değerleri bulunarak elde 

edilmiĢtir.  

Ölçeklerden elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical Package For Social 

Sciences) paket programı yardımıyla çözümlenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmaya yönelik yapılan istatiksel analizler, 

analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bulgular istikametinde oluĢturulmuĢ 

yorumlar yer almaktadır. AraĢtırma bulguları, alt problemler baĢlığında yer aldığı 

sırayla incelenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

4.1. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine ĠliĢkin Önem, Yeterlilik 

ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Ġle Ġlgili Konuların Ġçerik ve Kapsamı 

Hakkındaki Bulgular 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine iliĢkin önemli bulma 

düzeyleri, kendi algılarına dayalı yeterlik düzeyleri ve hizmet içi eğitim almak 

istedikleri konular içerik/ kapsam bakımından nasıldır? Birinci alt problemine iliĢkin 

bulgular,  Tablo 3 ve 4‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 3‟ te, “Sınav Öncesi Süreç Ġle Ġlgili Yeterlikler Konularına Yönelik Önem, 

Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği” ile ilgili frekans ve yüzde değerleri 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 3: Sınav Öncesi Süreç Ġle Ġlgili Etkinliklerin Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

                   

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce 

ne kadar önemli? Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      f % f % f % f % f % f % f % f % 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 234 79.9 49 16.7 10 3.4 188 64.2 85 29.0 20 6.8 89 30.4 204 69.6 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı 242 82.6 44 15.0 7 2.4 196 66.9 82 28.0 15 5.1 82 28.0 211 72.0 

Sınav baĢvuru koĢulları 258 88.1 31 10.6 4 1.4 190 64.8 81 27.6 22 7.5 88 30.0 205 70.0 

Sınav uygulama süreleri 242 82.6 47 16.0 4 1.4 194 66.2 83 28.3 16 5.5 75 25.6 218 74.4 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları 249 85.0 37 12.6 7 2.4 165 56.3 104 35.5 24 8.2 114 38.9 179 61.1 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 250 85.3 32 10.9 11 3.8 228 77.8 48 16.4 17 5.8 59 20.1 234 79.9 

               

(devam ediyor) 
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Tablo 3 ( devam): Sınav Öncesi Süreç Ġle Ġlgili Etkinliklerin Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce 

ne kadar önemli? 
Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      F % f % f % f % f % f % f % f % 

Öğrencilerin sınav süreci ile 

ilgili bilgi alabilecekleri 

vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.) 

244 83.3 46 15.7 3 1.0 179 61.1 94 32.1 20 6.8 116 39.6 177 60.4 

Sınavlar ve meslekler 

hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak 

228 77.8 62 21.2 3 1.0 175 59.7 107 36.5 11 3.8 108 36.9 185 63.1 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve meslekteki 

değerlerini tanımlarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak 

255 87.0 36 12.3 2 0.7 140 47.8 133 45.4 20 6.8 181 61.8 112 31.2 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak 

245 83.6 42 14.3 6 2.0 123 42.0 151 51.5 19 6.5 183 62.5 110 37.5 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan 

öğrencilerin sınav süreci 

240 81.9 49 16.7 4 1.4 136 46.4 134 45.7 23 7.8 122 41.6 171 58.4 

               

(devam ediyor) 
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Tablo  3 ( devam): Sınav Öncesi Süreç Ġle Ġlgili Etkinliklerin Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

                   

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce ne 

kadar önemli? Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi 

eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      F % f % f % f % f % f % f % f % 

                   Sınav sürecinde ebeveynlerin  

öğrencilere yaklaĢım tarzları 

ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar 

265 90.4 27 9.1 1 0.3 191 65.2 89 30.4 13 4.4 129 44.0 164 56.0 

Açık Öğretim Lisesinde 

eğitim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli Savunma Üniversitesi, 

POMEM vb.) 

219 74.7 61 20.8 13 4.4 115 39.2 136 46.4 42 14.3 133 45.4 160 54.6 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL,SAT, 

IELTS, GMAT,GRE,LSAT, 

USMLE, TOEIC,PTE 

ACADEMIC sınavları 

189 64.5 75 25.6 29 9.9 44 15.0 151 51.5 98 33.4 216 73.7 77 26.3 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler 

146 49.8 108 36.9 39 13.3 37 12.6 140 47.8 116 39.6 179 61.1 114 38.9 

Yabancı Öğretim Sınavı  

( YÖS) 
150 51.2 101 34.5 42 14.3 39 13.3 141 48.1 113 38.6 182 62.1 111 37.9 
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Tablo 3‟ te rehber öğretmenlerin sınav öncesi tercih süreciyle ilgili etkinlikleri 

önemli bulma düzeyi incelendiğinde, “çok” önemli bulma düzeyi en fazla (%90.4) ile “ 

Sınav sürecinde ebeveynlerin öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar” konusunda, en az ise (% 49.8) ile “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması gerekenler” konusunda olduğu görülmüĢtür. 

Rehber öğretmenlerin sınav öncesi süreç ile ilgili kendi algılarına dayalı yeterlik 

düzeyleri incelendiğinde, “çok” yeterli bulma düzeyleri en fazla (% 77.8) ile “Adayların 

sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” konusunda, en az ise 

(% 12.6) ile “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların yapması 

gerekenler” konusunda olduğu görülmüĢtür. 

Rehber öğretmenlerin sınav öncesi süreç ile ilgili almak istedikleri hizmet içi 

eğitim konuları araĢtırıldığında, en fazla (% 73.7) ile “ Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, SAT, IELTS,  GMAT, GRE, LSAT, 

USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” konusu, ez az ise (% 20.1) ile 

“Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” konusu 

olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3 genel olarak incelendiğinde, rehber öğretmenlerin en az önem verdikleri 

konularda öz yeterlilik algılarının düĢük olduğu ve en yüksek öz yeterlilik algısının 

olduğu konularda ise en az hizmet içi eğitim faaliyetine katılmak istedikleri 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 4‟ de, „Rehber öğretmenlerin Sınav Sonrası Süreç Ġle Ġlgili Yeterlikler‟ 

boyutu maddelerine ait rehber öğretmenlerin önemli bulma, öz yeterlilik algıları ve 

hizmet içi eğitim almak istedikleri konulara göre frekans ve yüzde değerleri 

sunulmuĢtur. 

 



 

 

33 

 

Tablo 4: Sınav Sonrası Süreç Ġle Ġlgili Etkinlik Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde Değerleri 

                   

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak sizce 

ne kadar önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      F % f % f % f % f % f % f % f % 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 224 76.5 60 20.5 9 3.1 154 52.6 108 36.9 31 10.6 105 35.8 188 64.2 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan yüksek 

öğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri 

256 87.4 33 11.3 4 1.4 177 60.4 90 30.7 26 8.9 104 35.5 189 64.5 

Üniversite sınavları dıĢındaki 

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Ortaöğretim 

KPSS) sınavlar 

225 76.8 59 20.1 9 3.1 123 42.0 135 46.1 35 11.9 132 45.1 161 54.9 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı 
208 71.0 67 22.9 18 6.1 114 38.9 133 45.4 46 15.7 126 43.0 167 57.0 

Özel yetenek sınav süreçleri 213 72.7 70 23.9 10 3.4 88 30.0 152 51.9 53 18.1 155 52.9 138 47.1 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi 230 78.5 57 19.5 6 2.0 153 52.2 101 34.5 39 13.3 115 39.2 178 60.8 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar 
199 67.9 82 28.0 12 4.1 78 26.6 149 50.9 66 22.5 161 54.9 131 44.7 

                
(devam ediyor) 
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Tablo 4 ( devam)Sınav Sonrası Süreç Ġle Ġlgili Etkinlik Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

                   

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak 

sizce ne kadar önemli? Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi 

eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      F % f % f % f % f % f % f % f % 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların 

yerleĢtirilme yöntemi 

203 69.3 75 25.6 15 5.1 75 25.6 153 52.2 65 22.2 159 54.3 134 45.7 

Birden fazla ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları 

173 59.0 89 30.4 31 10.6 48 16.4 147 50.2 98 33.4 158 53.9 135 46.1 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 
237 80.9 53 18.1 3 1.0 121 41.3 130 44.4 42 14.3 139 47.4 154 52.6 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve 

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi lisans programları 

(M.T.O.K.) 

216 73.7 68 23.2 9 3.1 97 33.1 141 48.1 55 18.8 149 50.9 144 49.1 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri 

184 62.8 83 28.3 26 8.9 43 14.7 144 49.1 106 36.2 199 67.9 94 32.1 

                
(devam ediyor) 
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Tablo 4 ( devam): Sınav Sonrası Süreç Ġle Ġlgili Etkinlik Konularına Yönelik Önem, Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

                   

   

Bu bilgiye/ beceriye sahip olmak 

sizce ne kadar önemli? 

Bu konuda kendinizi ne kadar 

 yeterli hissediyorsunuz? 

Bu konuda hizmet içi eğitim  

almak ister misiniz? 

   

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

      F % f % f % f % f % f % f % f % 

T.C. ve K.K.T.C. Uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri 

173 59.0 89 30.4 31 10.6 41 14.0 144 49.1 108 36.9 181 61.8 112 38.2 

T.C. ve K.K.T.C. Uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri 

170 58.0 90 30.7 33 11.3 47 16.0 148 50.5 98 33.4 164 56.0 129 44.0 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri 

202 68.9 72 24.6 19 6.5 121 41.3 133 45.4 39 13.3 103 35.2 190 64.8 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları 
186 63.5 83 28.3 24 8.2 60 20.5 171 58.4 62 21.2 162 55.3 131 44.7 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar 

187 63.8 85 29.0 21 7.2 55 18.8 165 56.3 73 24.9 173 59.0 120 41.0 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri 229 78.2 50 17.1 14 4.1 110 37.5 131 44.7 52 17.7 134 45.7 159 54.3 
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Tablo 4‟ de rehber öğretmenlerin sınav sonrası süreç ile ilgili bilgi/ beceriye, 

sahip olma önem düzeyi incelendiğinde, “çok” önemli bulma düzeyleri en fazla (% 

87.4) ile “ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri” konusunda, en az ise (% 58.0) ile “T.C. ve K.K.T.C. 

Uyruklu öğrencilerin yurt içindeki yüksek öğretim kurumlarından yurt içindeki yüksek 

öğretim kurumlarına yatay geçiĢ yöntemleri ” konusunda olduğu görülmüĢtür. 

Rehber öğretmenlerin sınav sonrası tercih süreçleri ile ilgili kendi algılarına 

dayalı yeterlik düzeyleri incelendiğinde, “çok” yeterli bulma düzeyi en fazla (% 60.4) 

ile “ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yüksek öğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri” konusunda, en az ise (% 14.0) ile “T.C. ve K.K.T.C. 

Uyruklu öğrencilerin yurt dıĢındaki yüksek öğretim kurumlarından yurt içindeki yüksek 

öğretim kurumlarına yatay geçiĢ iĢlemleri” konusunda olduğu görülmüĢtür.  

Rehber öğretmenlerin sınav sonrası tercih süreçleri ile ilgili almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konuları araĢtırıldığında, en fazla (% 67.9) ile “Yurt dıĢında öğrenim 

görmek isteyen öğrencilerin yönlendirme ve denklik iĢlemleri” konusu, ez az ise (% 

35.2) ile “Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt kabul iĢlemleri” 

konusu olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 3 genel olarak incelendiğinde, rehber öğretmenlerin en az önem verdikleri 

konularda öz yeterlilik algılarının düĢük olduğu ve en yüksek öz yeterlilik algısının 

olduğu konularda ise en az hizmet içi eğitim faaliyetine katılmak istedikleri 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 3 ve 4 genel olarak incelendiğinde, rehber öğretmenlerin çok önemli 

görüp öz yeterlilik algılarının en fazla olduğu konularda en az düzeyde hizmet içi eğitim 

almak istedikleri ve az önemli görüp öz yeterlilik algılarının en az olduğu konularda ise 

en yüksek düzeyde hizmet içi eğitim faaliyetlerini almak istedikleri belirlenmiĢtir. 

4.2. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına Ait Bulgular 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi 

cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber öğretmenlerin mezun olduğu alan, 

rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/kurum türü ve rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? Ġkinci alt problemine iliĢkin 

bulgular Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14‟ de sunulmuĢtur. 
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Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin 

Cinsiyet Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

 AraĢtırmanın ikinci alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt bulmak amacıyla uygulanan Mann 

Whitney U testinin sonuçları Tablo 5 ve 6‟ da sunulmuĢtur.  

Tablo 5: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U z p 

Genel önemli  

bulma düzeyi 
              

Kadın 198 148.05 29313.00 
9.198.000 .306 .759 

Erkek 95 144.82 13758.00 

 

Bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyi cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. Kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalaması (148.05, n= 

198) erkek rehber öğretmen ortalamasından (144.82, n= 95) önem düzeyi puanları 

açısından daha yüksek olduğu (z=  -0. 306,  p=  0.759, r=  0.17) saptanmıĢtır. 

Bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre anket de yer alan madde 

düzeyine göre incelendiğinde (Ek-A) üç konu dıĢında anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin Mann -  Whitney U testi sonuçları 

Tablo 6‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri Cinsiyet 
Değişkenine  
Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Sınavlar ve 
meslekler hakkında 
bilgi veren pano ve 
doküman 
hazırlamak 

                

Kadın 198 153.14 30321.00 
8.190.000 -2.484 .013 0.15 

Erkek 95 134.21 12750.00 

                

Okul birincilerinin 
yerleştirmesi   

Kadın 198 151.93 30082.50 
8.428.500 -2.016 .044 0.11 

Erkek 95 136.72 12988.50 
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Tablo 6(devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri 
Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Üniversiteye 
yerleşmeye hak 
kazanan öğrencilerin 
kayıt kabul işlemleri  

                

Kadın 198 141.08 27934.00 
8.233.000 -2.130 .033 0.12 

Erkek 95 159.34 15137.00 

                

Tablo 6 incelendiğinde, “Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak” maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının 

(153,14, n=198)erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (134.21, n= 95) tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu (z= -2.484,  p= 0.013, r= 0.15) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. “Okul birincilerinin yerleĢtirmesi” maddesinde kadın rehber öğretmenlerin 

sıra ortalamasının (151.93, n=198)erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından 

(136.72, n= 95) tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi puanları açısından 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z= -2.016,  p= 0.044,  r=  0.11) ama etki büyüklüğünün 

yüksek olmadığı görülmüĢtür. “Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (159.34, 

n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (141.08,  n= 198) tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

(z=  -2.130,  p=  0.033, r=  0.12) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin 

Hizmet Süresi Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak amacıyla uygulanan Kruskall Wallis 

testinin sonuçları Tablo 7 ve 8 ‟ de sunulmuĢtur. 
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Tablo 7: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin,  Hizmet 
Süresi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel önemli  
bulma düzeyi 

1-5 23 206.09 

5 21.005 .001 

1-5 /  6-10 

6-10 41 155.13 1-5 / 16-20 

11-15 38 163.01 1-5 / 16-25 

16-20 63 130.41 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 149.60 6-10 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 120.18 11-15 / 26 üstü 

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi hizmet 

süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5) =  21.005, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür. FarklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla 

uygulanan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre; hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber 

öğretmenler, kendisinden daha fazla hizmet yılı olan (6-10 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 

26 yıl üstü) rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi 

anlamlı düzeyde daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca, 26 üstü hizmet yılı olan 

rehber öğretmenlerin ise daha az kıdeme sahip olan (1-5, 6-10 ve 11-15) rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi daha az olarak 

belirlenmiĢtir. 

Bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyi hizmet süresi değiĢkenine göre anket de yer alan 

madde düzeyine göre incelendiğinde dokuz konu dıĢında anlamlı bir farklılık 

göstermediği (Ek-B)  belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin Mann- Whitney 

U testi sonuçları Tablo 8‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 
Düzeyleri Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Sınavlara 
başvuru 
işleminin nasıl 
yapıldığı  

1-5 23 166.28 

5 14.683 .012 

1-5 / 26 üstü 

6-10 41 154.44 6-10 / 26 üstü 

11-15 38 149.25 16-20 / 26 üstü 

16-20 63 154.34 21-25 / 26 üstü 

21-25 74 147.03  

26 ve üstü 54 122.94 
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Tablo 8: (devamı)  Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli 
Bulma Düzeyleri Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Sınav başvuru koşulları  1-5 23 164.50 

5 11.687 .039 

1-5 / 26 üstü 

6-10 41 149.98 11-15 / 26 üstü 

11-15 38 153.09 21-25 / 26 üstü 

16-20 63 148.44  

21-25 74 148.64 

26 ve üstü 54 129.06 

Sınav uygulama süreleri  1-5 23 172.50 

5 20.821 .001 

1-5 / 16-20 

6-10 41 158.40 1-5 / 26 üstü 

11-15 38 152.82 6-10 / 16-20 

16-20 63 135.80 6-10 / 26 üstü 

21-25 74 156.19 11-15 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 123.86 16-20 / 21-25 

      21-25 / 26 üstü 

Engel/ Sağlık durumları 
belgelenmiş olan 
öğrencilerin sınav süreci  

1-5 23 167.22 

5 19.036 .002 

1-5 / 26 üstü 

6-10 41 155.23 6-10 / 26 üstü 

11-15 38 169.70 11-15 / 16-20 

16-20 63 143.26 11-15 / 21-25 

21-25 74 144.21 11-15 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 124.35   

Açık Öğretim Lisesinde 
öğrenim gören 
öğrencilerin sınav 
süreçleri (Üniversite, 
Milli savunma 
üniversitesi, POMEM 
vb)  

1-5 23 164.13 

5 11.127 .049 

11-15 / 16-20 

6-10 41 156.68 11-15 / 21-25 

11-15 38 169.26 11-15 / 26 üstü 

16-20 63 142.83  

21-25 74 137.99 

26 ve üstü 54 133.91 

Yurt dışından 
ülkemizdeki sınavlara 
başvuran adayların 
yapması gerekenler  

1-5 23 203.93 

5 19.720 .001 

1-5 / 6-10 

6-10 41 156.27 1-5 / 11-15 

11-15 38 157.36 1-5 /16-20 

16-20 63 127.03 1-5 / 21-25 

21-25 74 145.35 1-5 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 133.98   

Yabancı Öğretim 
sınavı(YÖS)  

1-5 23 180.30 

5 14.445 .013 

1-5 /16-20 

6-10 41 149.88 1-5 / 26 üstü 

11-15 38 167.58 11-15 / 16-20 

16-20 63 124.34 11-15 / 26 üstü 

21-25 74 152.87 16-20 / 21-25 

26 ve üstü 54 134.54   

Birden fazla 
Ortaöğretim 
kurumundan diploma 
almış olan adayların 
durumları  

1-5 23 184.22 

5 11.486 .043 

1-5 /16-20 

6-10 41 156.41 1-5 / 21-25 

11-15 38 152.42 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 137.00  

21-25 74 149.84 

26 ve üstü 54 127.96 
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Tablo 8: (devamı)  Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli 
Bulma Düzeyleri Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 
öğrencilerin yurt 
içindeki yükseköğretim 
kurumlarından yurt 
içindeki  yükseköğretim 
kurumlarına yatay geçiş 
yöntemleri  

1-5 23 183.22 

5 11.101 .049 

1-5 / 6-10 

6-10 41 137.59 1-5 / 21-25 

11-15 38 157.37 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 153.01  

21-25 74 144.99 

26 ve üstü 54 127.17 

 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı” konusunun önemli bulunma düzeylerinin rehber öğretmenlerin hizmet 

sürelerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 14.683, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  

Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 26 ve üstü hizmet yılına sahip 

olan rehber öğretmenler 1-5 yıl, 6-10 yıl, 16-20 yıl ve 21-25 yıl hizmete sahip olan 

rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha az önem verdikleri saptanmıĢtır. 

 Rehber öğretmenlerin “Sınav baĢvuru koĢulları” konusunu önemli bulma düzeyi 

hizmet sürelerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 11,687,  p < 0.05 ) 

görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 26 ve üstü 

hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler 1-5 yıl ve 11-15 yıl hizmete sahip olan 

rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha az önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin “Sınav uygulama süreleri” konusunu önemli bulma düzeyi 

hizmet sürelerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 20.821,  p < 0.05 ) 

görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 26 ve üstü 

hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler 1-5 yıl, 6-10 yıl, 11-15 yıl, ve 21-25 yıl yıl 

hizmete sahip olan rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha az önem verdikleri 

saptanmıĢtır. Ayrıca 1-5 hizmet yılı olan rehber öğretmenler 16-20 yıl ve 26 üstü hizmet 

yılına sahip rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri 

saptanmıĢtır. Yine 21-25 hizmet yılı olan rehber öğretmenler 16-20 hizmet yılına sahip 

rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır.  
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Rehber öğretmenlerin “Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci” konusunu önemli bulma düzeyleri hizmet sürelerine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 19.036,  p < 0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 26 ve üstü hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenler 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl hizmete sahip olan rehber öğretmenlere göre 

bu maddeye daha az önem verdikleri saptanmıĢtır. Ayrıca 11-15 hizmet yılı olan rehber 

öğretmenler 16-20 ve 21-25 hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere göre bu maddeye 

daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin “Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)” konusunu önemli 

bulma düzeyleri hizmet sürelerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 11.127,  

p < 0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit 

edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 11-15 

hizmet yılı olan rehber öğretmenler 16-20 yıl,  21-25 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip 

rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler” konusunu önemli bulma düzeyleri hizmet sürelerine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 19.720,  p < 0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 1-5 yıl hizmet yılı olan rehber öğretmenler 6-10 

yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl,  21-25 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere 

göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin “Yabancı Öğretim sınavı” konusunu önemli bulma 

düzeyleri hizmet sürelerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 14.445,  p < 

0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 1-5 yıl hizmet 

yılı olan rehber öğretmenler 16-20 ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere 

göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. Yine  11-15 yıl hizmet yılı 

olan rehber öğretmenler 16-20 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere 

göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. Ayrıca 21-25 yıl hizmet yılı 

olan rehber öğretmenler 16-20 hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere göre bu 

maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 
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Rehber öğretmenlerin “Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları” konusunu önemli bulma düzeyi hizmet sürelerine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 19.720,  p < 0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 1-5 yıl hizmet yılı olan rehber öğretmenler 

16-20 yıl,  21-25 yıl  ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere göre bu 

maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber öğretmenlerin “T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri” konusunu önemli bulma düzeyleri hizmet sürelerine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(5) = 11.101,  p < 0.05 ) görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 1-5 yıl hizmet yılı olan rehber öğretmenler 6-10 

yıl, 21-25 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha 

fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin 

Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 9 ve10 ‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 9: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyi, 

Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 

Fark 

Genel önemli  

bulma düzeyi 

R. P. D/ 

 E.P. H 

196 

149.45 

3 7.685 .053 

 

EĞĠTĠM 

BĠLĠMLERĠ 

55 

126.96 

 

PSĠKOLOJĠ 18 135.28  

SOSYOLOJĠ/ 

FELSEFE 

24 

181.73 
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Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi rehber 

öğretmenlerin mezun oldukları alan değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı (χ2(3) = 7.685, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli 

bulma düzeyi rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan değiĢkenine göre, madde 

düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarına (Ek C)  göre dört konuda anlamlı 

olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin Kruskall Wallis 

testi sonuçları Tablo 10‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri Rehber  
Öğretmenlerin Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Sınav sürecinde 
ebeveynlerin 
öğrencilere 
yaklaşım tarzları 
ile ilgili 
yapılacak olan 
çalışmalar  

R. P. D/ 
 E.P. H 

196 147.59 3 14.470 .002 RPD/EPH-  
PSİKOLOJİ 

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 150.13 EĞİTİM BİLİMLERİ- 
PSİKOLOJİ 

PSİKOLOJİ 18 112.33 PSİKOLOJİ- 
SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE. 

SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

24 161.00 

Yabancı 
Öğretim 
sınavı(YÖS)  

R. P. D/ 
E.P. H 

196 149.74 3 13.373 .004 RPD/EPH-  
EĞİTİM BİLİMLERİ 

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 123.35 RPD/EPH-  
SOSYOLOJİ/FELSEFE 

PSİKOLOJİ 18 132.89 EĞİTİM BİLİMLERİ- 
SOSYOLOJİ/FELSEFE SOSYOLOJİ/ 

FELSEFE 
24 189.38 

   PSİKOLOJİ- 
SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

      

Spor dallarında 
üstün başarı 
gösteren 
adayların 
yerleştirilme 
yöntemi  

R. P. D/ 
 E.P. H 

196 147.86 3 7.882 .049 RPD/EPH-  
SOSYOLOJİ/FELSEFE 

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 136.47 EĞİTİM BİLİMLERİ- 
SOSYOLOJİ/FELSEFE 

PSİKOLOJİ 18 127.72 PSİKOLOJİ- 
SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

SOSYOLOJİ/
FELSEFE 

24 178.54 

Birden fazla 
Ortaöğretim 
kurumundan 
diploma almış 
olan adayların 
durumları  

R. P. D/ 
 E.P. H 

196 150.75 3 8.668 .034 EĞİTİM BİLİMLERİ- 
SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 122.05  

PSİKOLOJİ 18 156.67  

SOSYOLOJİ/
FELSEFE 

24 166.29   
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* M.T.A.L. = MESLEKĠ VE TEKNĠK ANADOLU LĠSESĠ 

   R.A.M.    = REHBERLĠK VE ARAġTIRMA MERKEZĠ 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli 

bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin mezun oldukları alanlara göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(3) = 14.470, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık / Eğitimde 

Psikolojik Hizmetler, Eğitim Bilimleri ve Sosyoloji Felsefe alanından mezun olan 

rehber öğretmenler Psikoloji alanı mezunu rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha 

fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

“Yabancı Öğretim sınavı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli 

bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin mezun oldukları alanlara göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(3) = 13.373, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Sosyoloji / Felsefe alanından mezun olan rehber 

öğretmenler, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık / Eğitimde Psikolojik Hizmetler, 

Eğitim Bilimleri ve Psikoloji alanlarından mezun olan rehber öğretmenlere göre bu 

maddeye daha fazla önem verdikleri;  Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık / Eğitimde 

Psikolojik Hizmetler alanından mezun olan rehber öğretmenler, Eğitim Bilimleri alanı 

mezunu rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

 “Spor dallarında üstün baĢarı gösteren adayların yerleĢtirilme yöntemi” ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin 

mezun oldukları alanlara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(3) = 7.882, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Sosyoloji / 

Felsefe alanından mezun olan rehber öğretmenler, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

/ Eğitimde Psikolojik Hizmetler, Eğitim Bilimleri ve Psikoloji alanı mezunu rehber 

öğretmenlere göre bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan adayların durumları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun önemli bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin mezun oldukları alanlara 
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göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(3) = 8.668, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Sosyoloji / Felsefe alanından mezun olan 

rehber öğretmenler, Eğitim Bilimleri alanı mezunu rehber öğretmenlere göre bu 

maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin 

Çalıştığı Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/ kurum 

türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 11 ve 12 ‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 11: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyi,  
Çalıştıkları Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel önemli  
bulma düzeyi 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 

152.50 
2 1.338 .512 

  

M.T.A.L. 76 141.91  

R.A.M. 66 140.27   

 

* M.T.A.L. = MESLEKĠ VE TEKNĠK ANADOLU LĠSESĠ 

   R.A.M.    = REHBERLĠK VE ARAġTIRMA MERKEZĠ 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi 

çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı (χ2(2) 

= 1.338, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli 

bulma düzeyi çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkenine göre, madde düzeyinde yapılan 

Kruskall Wallis testi sonuçlarına (Ek D) göre dört konuda anlamlı olarak farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 

12‟ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 12: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyi,  
Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Sınavlara baĢvuru 

iĢleminin nasıl 

yapıldığı  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 150.55 

2 6.652 .036 

AKADEMĠK 

LĠSELER/ 

M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 153.35 AKADEMĠK 

LĠSELER/ 

RAM 

R.A.M. 66 131.57 M.T.A.L./ 

R.A.M. 

Adayların sınava 

girerken yanında 

zorunlu olarak 

bulundurması 

gerekenler 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 156.87 

2 12.475 .002 

AKADEMĠK 

LĠSELER/ 

RAM 

M.T.A.L. 76 141.11  

R.A.M. 66 131.20   

Öğrencilerin sınav 

süreci le ilgili bilgi 

alabilecekleri 

vakıf, kamu, 

kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, 

YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 154.22 

2 9.453 .009 

AKADEMĠK 

LĠSELER/ 

RAM 

M.T.A.L. 76 147.96  

R.A.M. 66 129.39   

Okul birincilerinin 

yerleĢtirmesi   

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

150.73 2 12.894 .002 

AKADEMĠK 

LĠSELER/ 

RAM 

M.T.A.L. 76 159.20 M.T.A.L./ 

R.A.M. R.A.M. 66 124.41 

* M.T.A.L. = MESLEKĠ VE TEKNĠK ANADOLU LĠSESĠ 

   R.A.M.    = REHBERLĠK VE ARAġTIRMA MERKEZĠ 

 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli bulunma düzeyinin 

rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 6.652, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney  U testi uygulanmıĢtır. 

Test sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddeye daha az önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun önemli bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum 
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türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 14.475, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  

Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liselerde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre 

bu maddeye daha fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM… vb.)” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli 

bulunma düzeyinin rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 9.453, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha 

fazla önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Okul birincilerinin yerleĢtirmesi  

” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun önemli bulunma düzeylerinin rehber 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) 

= 12.894, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve 

Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddeye daha 

az önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin, 

Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyi, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak amacıyla uygulanan Kruskal Wallis 

testinin sonuçları Tablo 13‟ te sunulmuĢtur. 
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Tablo 13: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyinin,  Eğitim 
Düzeyi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Eğitim 
Düzeyi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Genel önemli  
bulma düzeyi 

LİSANS 209 
146.42 

2 .449 .799 

  

YÜKSEK 
LİSANS 

79 

148.09 

 

DOKTORA 4 
119.25 

  

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyinin, 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı (χ2(2) =.449, p > 

0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli 

bulma düzeyi, rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre, madde düzeyinde 

yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarında (Ek- E) hiç bir maddede anlamlı düzeyde 

farklılaĢma belirlenememiĢtir. 

4. 3. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 

Algılarına Dayalı Yeterlik Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına Ait 

Bulgular 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlik düzeyi cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber 

öğretmenlerin mezun olduğu alan, rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/kurum türü ve 

rehber öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? Üçüncü alt problemine iliĢkin bulgular Tablo 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20 ve 21‟ de sunulmuĢtur. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeyinin Cinsiyet Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Mann Whitney U testinin sonuçları Tablo 14‟ de sunulmuĢtur. 
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Tablo 14: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyinin Cinsiyet Değişkenine Göre Mann- Whitney U Testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortalama 

Sıra 
Toplamı 

U z p r 

Genel 
algılanan 
yeterlilik 
düzeyi 

                

Kadın 198 135.36 26802.00 
7.101.000 -3.395 .001 0.20 

Erkek 95 171.25 16269.00 

                

 

Bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalaması 

(171.25, n= 95) kadın rehber öğretmen ortalamasından (135.36, n= 198) algılanan öz 

yeterlilik düzeyi puanları açısından daha yüksek olduğu ( z= 3.395, p= .001, r= 0.20) 

ancak etki büyüklüğünün yüksek olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi cinsiyet değiĢkenine göre madde düzeyinde 

yapılan Mann- Whitney U testi sonuçları (Ek F)  baz alınarak yirmi dört konuda anlamlı 

olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin Mann- Whitney U 

testi sonuçları Tablo 15‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 15: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U 
testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortala
ması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Sınavda yer alan 
testler ve kapsamları  

                

Kadın 198 140.97 27912.50 8.211.500 1.996 .046 0.12 

Erkek 95 159.56 15158.50 

                

Öğrencilerin 
ilgilerini, 
yeteneklerini ve 
mesleki değerlerini 
tanımalarına 
yardımcı olan 
ölçekleri uygulamak 

                

Kadın 198 139.72 27664.50 7.963.500 2.378 .017 0.14 

Erkek 95 162.17 15406.50 

                

                                                                                                             (devamı) 

 

 



 

 

51 

 

Tablo 15: ( devamı) Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların 
Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortala
ması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Öğrencilerin tercih 
sürecinde seçmeyi 
düşündükleri 
meslekleri 
tanımalarına 
yardımcı olan 
ölçekleri uygulamak  

                

Kadın 198 139.33 27588.00 7.887.000 2.518 .012 0.15 

Erkek 95 162.98 15483.00 

                

Engel/ Sağlık 
durumları 
belgelenmiş olan 
öğrencilerin sınav 
süreci  

                

Kadın 198 140.24 27767.50 8.066.500 2.199 .028 0.13 

Erkek 95 161.09 15303.50 

                

Açık Öğretim 
Lisesinde öğrenim 
gören öğrencilerin 
sınav süreçleri 
(Üniversite, Milli 
savunma 
üniversitesi, 
POMEM vb)  

                

Kadın 198 138.58 27439.50 7.738.500 2.684 .007 0.16 

Erkek 95 164.54 15631.50 

                

Yurt dışında öğrenim 
görmek isteyen 
öğrencilere yönelik 
düzenlenen TOEFL, 
SAT,IELTS, GMAT, 
GRE, LSAT,USMLE, 
TOEIC, PTE 
ACADEMIC sınavları  

                

Kadın 198 136.42 27010.50 7.309.500 3.404 .001 0.20 

Erkek 95 169.06 16060.50 

                

Yurt dışından 
ülkemizdeki 
sınavlara başvuran 
adayların yapması 
gerekenler  

                

Kadın 198 138.95 27512.00 7.811.000 2.582 .010 0.15 

Erkek 95 163.78 15559.00 

                

Yabancı Öğretim 
sınavı(YÖS)  

                

Kadın 198 137.85 27294.00 7.593.000 2.932 .003 0.17 

Erkek 95 166.07 15777.00 

Ortaöğretim Başarı 
Puanlarının 
hesaplanması 

                

Kadın 198 137.90 27305.00 7.604.000 2.960 .003 0.17 

Erkek 95 165.96 15766.00 

                

                                                                                                              (devamı) 
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Tablo 15: ( devamı) Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların 
Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortala
ması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

ÖSYM tarafından 
merkezi yerleştirme 
yapılan 
yükseköğretim 
programlarının 
öğretim süreleri ve 
puan türleri  

                

Kadın 198 139.52 27624.00 7.923.000 2.521 .012 0.15 

Erkek 95 162.60 15447.00 

                

Sınav puanlarının 
nasıl hesaplandığı  

                

Kadın 198 137.72 27269.00 7.568.000 2.946 .003 0.17 

Erkek 95 166.34 15802.00 

Özel yetenek sınav 
süreçleri  

                

Kadın 198 140.22 27763.50 8.062.500 2.174 .030 0.13 

Erkek 95 161.13 15307.50 

TÜBİTAK ve 
uluslararası 
yarışmalarda başarılı 
olan adaylara 
tanınacak haklar  

                

Kadın 198 138.02 27328.00 7.627.000 2.861 .004 0.17 

Erkek 95 165.72 15743.00 

                

Spor dallarında 
üstün başarı 
gösteren adayların 
yerleştirilme 
yöntemi  

                

Kadın 198 137.58 27141.00 7.540.000 3.016 .003 0.18 

Erkek 95 166.63 15830.00 

                

Birden fazla 
Ortaöğretim 
kurumundan 
diploma almış olan 
adayların durumları  

                

Kadın 198 135.94 26916.00 7.215.000 3.537 .000 0.21 

Erkek 95 170.05 16155.00 

                

Ortaöğretimdeki 
bazı alanların 
yerleştirmede ek 
puan alacağı lisans 
ve ön lisans 
programları 

                

Kadın 198 139.20 27562.00 7.861.000 2.483 .013 0.15 

Erkek 95 163.25 15509.00 

                

Teknoloji Fakültesi/ 
Sanat ve  Tasarım 
Fakültesi/ Turizm 
Fakültesi Lisans 
programları 
(M.T.O.K.)  

                

Kadın 198 138.97 27517.00 7.816.000 2.545 .011 0.15 

Erkek 95 163.73 15554.00 
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Tablo 15: ( devamı) Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların 
Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortala
ması 

Sıra 
Toplamı 

u z p r 

Yurt dışında öğrenim 
görmek isteyen 
öğrencilerin 
yönlendirme ve 
denklik işlemleri  

                

Kadın 198 135.07 26744.50 7.043.500 3.816 .000 0.22 

Erkek 95 171.86 16326.50 

                

 T.C. ve K.K.T.C. 
uyruklu öğrencilerin 
yurt dışındaki 
yükseköğretim 
kurumlarından yurt 
içindeki  
yükseköğretim 
kurumlarına yatay 
geçiş işlemleri  

                

Kadın 198 137.49 27223.50 7.522.500 3.047 .002 0.18 

Erkek 95 166.82 15847.50 

                

T.C. ve K.K.T.C. 
uyruklu öğrencilerin 
yurt içindeki 
yükseköğretim 
kurumlarından yurt 
içindeki 
yükseköğretim 
kurumlarına yatay 
geçiş yöntemleri  

                

Kadın 198 140.58 27834.00 8.133.000 2.057 .040 0.12 

Erkek 95 160.39 15237.00 

                

Üniversiteye 
yerleşmeye hak 
kazanan öğrencilerin 
kayıt kabul işlemleri  

                

Kadın 198 137.85 27294.00 7.593.000 2.923 .003 0.17 

Erkek 95 166.07 15777.00 

Yurt içi ve yurt 
dışında yurt ve 
barınma şartları  

                

Kadın 198 140.76 27871.00 8.170.000 2.056 .040 0.12 

Erkek 95 160.00 15200.00 

Yurt içi ve yurt 
dışında burs 
verilecek 
öğrencilerde 
aranılacak şartlar  

                

Kadın 198 138.45 27414.00 7.713.000 2.788 .005 0.16 

Erkek 95 164.81 15657.00 

                

Ek yerleştirme 
işlemleri 

                

Kadın 198 138.46 27416.00 7.715.000 2.697 .007 0.16 

Erkek 95 164.79 15655.00 

 

Tablo 15 incelendiğinde, “Sınavda yer alan testler ve kapsamları” maddesinde 

erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (159. 56, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (140.97, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 
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yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z=  1.996,  p=  0.046, r=  0.12) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (162. 17, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (139. 72, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.378,  p=  0.017, r=  0.14) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür.  

“Öğrencilerin tercih sürecinde seçmeyi düĢündükleri meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (162. 98, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (139.33, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.518,  p=  0.012, r=  0.15) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Engel/Sağlık durumları belgelenmiĢ olan öğrencilerin sınav süreci” maddesinde 

erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (161. 09, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (140. 24, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.199,  p=  0.028, r=  0.13) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür.  

“Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (164.54, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.58, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.684,  p=  0.007, r=  0.16) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (169.06, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (136.42, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 
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yüksek olduğu (z=  -3.404,  p=  0.001, r=  0.20) ama etki büyüklüğünün orta düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. 

“Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların yapması gerekenler” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (163.78, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.95, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.582,  p=  0.010, r=  0.15) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Yabancı Öğretim sınavı” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (166.07, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (137.85, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.932,  p=  0.003, r=  0.17) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının hesaplanması” maddesinde erkek rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasının (165.96, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasından (137.90, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.960,  

p=  0.003, r=  0.17) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (162.60, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (139.52, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.521,  p=  0.012, r=  0.15) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin 

sıra ortalamasının (166.34, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından 

(137.72, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z= -2.946,  p=  0.003, r=  

0.17) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Özel yetenek sınav süreçleri” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (161.13, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (140.22, 
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n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.174,  p=  0.030, r=  0.13) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“TÜBĠTAK ve uluslararası yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara tanınacak haklar” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (165.72, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.02, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.861,  p=  0.004, r=  0.17) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Spor dallarında üstün baĢarı  gösteren adayların yerleĢtirilme yöntemi” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (166.63, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (137.58, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -3.016,  p=  0.003, r=  0.18) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ olan adayların durumları” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (170.05, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (135.94, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -3.537,  p=  0.000, r=  0.21) ama etki büyüklüğünün orta düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. 

“Ortaöğretimdeki bazı alanların yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans ve ön lisans 

programları” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (163.25, n=95) 

kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (139.20, n= 198 ) tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu (z= -2.483,  p=  0.013, r=  0.15) ama etki büyüklüğünün yüksek 

olmadığı görülmüĢtür. 

“Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi Lisans 

programları (M.T.O.K.)” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının 

(163.73, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.97, n= 198 ) tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından 
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anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z= -2.545,  p=  0.011, r=  0.15) ama etki büyüklüğünün 

yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilerin yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (171.86, n=95) 

kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (135.07, n= 198 ) tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu (z=  -3.816,  p=  0.000, r=  0.22) ama etki büyüklüğünün orta 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

“T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt dıĢındaki yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ iĢlemleri” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (166.82, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (137.49, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -3.047,  p=  0.002, r=  0.18) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ yöntemleri” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (160.39, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (140.58, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.057,  p=  0.040, r=  0.12) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt kabul iĢlemleri” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının ( 166.07, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (137.85, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.923,  p=  0.003, r=  0.17) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve barınma Ģartları” maddesinde erkek rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasının ( 160.00, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasından (140.76, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 
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dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.056,  

p=  0.040, r=  0.12) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Yurt içi ve yurt dıĢında burs verilecek öğrencilerde aranılacak Ģartlar” 

maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının ( 164.81, n=95) kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.45, n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z= -2.788,  p=  0.005, r=  0.16) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

görülmüĢtür. 

“Ek yerleĢtirme iĢlemleri” maddesinde erkek rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (164.79, n=95) kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (138.46, 

n= 198 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  -2.697,  p=  0.007, r=  0.16) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeyinin Hizmet Süresi Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak amacıyla uygulanan Kruskall Wallis 

testinin sonuçları Tablo 16‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 16: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyi, Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel algılanan 
yeterlilik düzeyi 

1-5 23 124.74 

5 4.474 .483 

  

6-10 41 157.01  

11-15 38 138.83  

16-20 63 147.06  

21-25 74 141.67  

26 ve üstü 54 161.87   

 

Bulgular incelendiğinde, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi,  hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı 

bir biçimde farklılaĢmadığı(χ2(5) =  4.474, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 
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AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi, hizmet süresi değiĢkenine göre madde 

düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarında (Ek- G) hiç bir maddede anlamlı 

düzeyde farklılaĢma belirlenememiĢtir. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeyinin Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Karşılaştırma 

Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi, mezun oldukları 

alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 17 ‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 17: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyi, Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Genel algılanan 
yeterlilik düzeyi 

R. P. D/ 
 E.P. H 

196 

141.99 

3 5.692 .128 

  

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 

155.95 

 

PSİKOLOJİ 18 
130.06 

 

SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

24 

180.13 

  

         *  RPD = REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK 

    EPH = EĞİTİMDE PSİKOLOJİK HİZMETLER 
 

Bulgular incelendiğinde, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyine göre rehber öğretmenlerin mezun 

oldukları alan değiĢkeninin anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı(χ2(3) =  5.692, p > 0.05 ) 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyine göre rehber öğretmenlerin mezun oldukları 

alan değiĢkeni, madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarında (Ek- H) hiç 

bir maddede anlamlı düzeyde farklılaĢma belirlenememiĢtir. 
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Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeyinin, Çalıştığı Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre 

Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyinin, çalıĢtığı okul/ 

kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt 

almak amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 18 ve 19 ‟ da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 18: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyinin,  Çalıştıkları Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Genel algılanan 
yeterlilik düzeyi 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 

160.91 2 28.144 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 161.63 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 

98.33 

* M.T.A.L. = MESLEKİ VE TEKNİK ANADOLU LİSESİ 

   R.A.M.    = REHBERLİK VE ARAŞTIRMA MERKEZİ 

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyinin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(2) =  28.144, p < 0.05 ) görülmüĢtür. FarklılaĢmanın hangi gruplar 

arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla uygulanan Mann -  Whitney U testi 

sonuçlarına göre Akademik Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi anlamlı 

düzeyde daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyinin çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkenine 

göre, madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarına (Ek Ġ) göre otuz 

konuda anlamlı olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin 

Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 19‟ da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyinin,  Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi 
Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Aday başvuru formunun 
nasıl doldurulacağı 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 161.25 

2 30.642 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 155.70 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 104.36 

Sınavlara başvuru 
işleminin nasıl yapıldığı  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 163.56 

2 46.810 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 158.92 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 95.39 

Sınav başvuru koşulları  AKADEMİK 
LİSELER 

151 163.38 

2 44.948 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 159.28 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 95.39 

Sınav uygulama süreleri  AKADEMİK 
LİSELER 

151 161.25 

2 27.346 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 152.76 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 107.76 

Sınavda yer alan testler ve 
kapsamları  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 158.15 

2 20.000 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 156.22 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 110.86 

Adayların sınava girerken 
yanında zorunlu olarak 
bulundurması gerekenler 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 153.75 

2 16.375 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 156.86 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 120.21 
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Tablo 19 (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeyi,  Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Öğrencilerin sınav süreci 
ile ilgili bilgi alabilecekleri 
vakıf, kamu, kurum ve 
kuruluşlar (ÖSYM, YÖK 
ATLAS, TÜBİTAK, 
RAM…vb.)  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 157.29 

2 11.934 .003 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 149.66 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 120.39 

Sınavlar ve meslekler 
hakkında bilgi veren pano 
ve doküman hazırlamak 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 156.27 

2 15.042 .001 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 155.13 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 116.42 

Öğrencilerin ilgilerini, 
yeteneklerini ve mesleki 
değerlerini tanımalarına 
yardımcı olan ölçekleri 
uygulamak  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 157.69 

2 11.659 .003 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 149.43 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 119.75 

Öğrencilerin tercih 
sürecinde seçmeyi 
düşündükleri meslekleri 
tanımalarına yardımcı olan 
ölçekleri uygulamak  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 156.60 

2 8.840 .012 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 148.21  

R.A.M. 66 123.64   

Sınav sürecinde 
ebeveynlerin öğrencilere 
yaklaşım tarzları ile ilgili 
yapılacak olan çalışmalar 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 157.46 

2 13.938 .001 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 150.61 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 118.92 

Açık Öğretim Lisesinde 
öğrenim gören 
öğrencilerin sınav süreçleri 
(Üniversite, Milli savunma 
üniversitesi, POMEM vb)  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 165.04 

2 26.559 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 146.68 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 106.11 

Yurt dışında öğrenim 
görmek isteyen 
öğrencilere yönelik 
düzenlenen TOEFL, SAT, 
IELTS, GMAT, GRE, LSAT, 
USMLE, TOEIC, PTE 
ACADEMIC sınavları  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 153.22 

2 8.725 .013 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 155.92 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 122.50 

                                                                                                                          (devamı) 
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Tablo 19 (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeyi,  Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Yurt dışından ülkemizdeki 
sınavlara başvuran 
adayların yapması 
gerekenler  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 154.21 

2 7.531 .023 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 152.55 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 124.13 

Yabancı Öğretim 
sınavı(YÖS)  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 157.69 

2 11.676 .003 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 150.03 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 119.06 

Ortaöğretim Başarı 
Puanlarının hesaplanması 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 160.71 

2 29.428 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 158.49 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 102.39 

ÖSYM tarafından merkezi 
yerleştirme yapılan 
yükseköğretim 
programlarının öğretim 
süreleri ve puan türleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 162.64 

2 38.714 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 158.80 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 97.63 

Üniversite sınavları 
dışındaki  (POMEM, Milli 
Savunma Üniversitesi, Orta 
öğretim KPSS) sınavlar 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 160.59 

2 35.297 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 163.03 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 97.45 

Sınav puanlarının nasıl 
hesaplandığı  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 153.26 

2 16.759 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 163.70 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 113.43 

Özel yetenek sınav 
süreçleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 160.08 

2 22.500 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 155.26 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 107.57 

Okul birincilerinin 
yerleştirmesi   

AKADEMİK 
LİSELER 

151 158.45 

2 34.800 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 166.36 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 98.52 
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                                                                                                                             (devamı) 

 

Tablo 19 (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeyi,  Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

TÜBİTAK ve uluslararası 
yarışmalarda başarılı olan 
adaylara tanınacak haklar  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 156.39 

2 15.300 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 156.88 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 114.13 

Spor dallarında üstün 
başarı gösteren adayların 
yerleştirilme yöntemi  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 157.27 

2 18.456 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 157.79 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 111.08 

Birden fazla Ortaöğretim 
kurumundan diploma 
almış olan adayların 
durumları  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 152.60 

2 8.401 .015 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 156.77 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 122.95 

Ortaöğretimdeki bazı 
alanların yerleştirmede ek 
puan alacağı lisans ve ön 
lisans programları 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 147.16 

2 31.890 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 181.11 AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

R.A.M. 66 107.36 M.T.A.L./ 
RAM 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat 
ve  Tasarım Fakültesi/ 
Turizm Fakültesi Lisans 
programları (M.T.O.K.)  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 154.00 

2 25.741 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 168.92 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 105.74 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 
öğrencilerin yurt içindeki 
yükseköğretim 
kurumlarından yurt 
içindeki yükseköğretim 
kurumlarına yatay geçiş 
yöntemleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 153.45 

2 9.800 .007 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 156.81 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 120.95 

Üniversiteye yerleşmeye 
hak kazanan öğrencilerin 
kayıt kabul işlemleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 152.15 

2 8.968 .011 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 158.18 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 122.33 
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Tablo 19 (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi 
Algılarına Dayalı Yeterlilik Düzeyi, Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Yurt içi ve yurt dışında burs 
verilecek öğrencilerde 
aranılacak şartlar  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 155.61 

2 6.166 .046 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 146.51  

R.A.M. 66 127.86   

Ek yerleştirme işlemleri AKADEMİK 
LİSELER 

151 156.57 

2 18.860 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 159.87 M.T.A.L./ 
RAM R.A.M. 66 110.29 

* M.T.A.L. = MESLEKİ VE TEKNİK ANADOLU LİSESİ 

   R.A.M.    = REHBERLİK VE ARAŞTIRMA MERKEZİ 
 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  

30.642, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede 

kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl yapıldığı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  46.810, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu 

Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan 

rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınav baĢvuru koĢulları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 
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(χ2(2) =  44.948, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınav uygulama süreleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) =  27.346, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınavda yer alan testler ve kapsamları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  20.000, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu 

Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan 

rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2)= 16.375, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Öğrencilerin sınav süreci le ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK ATLAS, TÜBĠTAK, RAM vb.)” ile ilgili yapılacak olan 
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çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 16.375, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik 

Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde 

çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları 

saptanmıĢtır. 

“Öğrencilerin sınav süreci le ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK ATLAS, TÜBĠTAK, RAM vb.)” ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 11.934, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik 

Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde 

çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları 

saptanmıĢtır. 

“Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi veren pano ve doküman hazırlamak” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 15.042, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) = 11.659, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 
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sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

 “Öğrencilerin tercih sürecinde seçmeyi düĢündükleri meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) = 8.840, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma 

Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli 

algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınav sürecinde ebeveynlerin öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili yapılacak 

olan çalıĢmalar” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  

13.938, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede 

kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 26.559, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, 

SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” ile 
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ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =8.725, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  

Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki 

Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma 

Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli 

algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların yapması gerekenler” 

ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları 

okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 7.531, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Yabancı Öğretim sınavı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) = 11.676, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının hesaplanması” ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  29.428, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik 

Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde 
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çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları 

saptanmıĢtır. 

“ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) =  38.714, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Üniversite sınavları dıĢındaki  (POMEM, Milli Savunma Üniversitesi, Orta 

öğretim KPSS) sınavlar” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  

35.297, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede 

kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 16.759, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu 

Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan 

rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Özel yetenek sınav süreçleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 22.500, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 
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arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Okul birincilerinin yerleĢtirmesi ” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 34.800, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“TÜBĠTAK ve uluslararası yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara tanınacak haklar” 

ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları 

okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 15.300, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Spor dallarında üstün baĢarı gösteren adayların yerleĢtirilme yöntemi” ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 18.456, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ olan adayların durumları” 

ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik 
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rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları 

okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 8.401, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Ortaöğretimdeki bazı alanların yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans ve ön lisans 

programları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, 

çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  31.890, p < 

0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Mesleki Teknik 

Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber 

öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve 

Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede 

kendilerini daha az yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ olan adayların durumları” 

ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları 

okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 8.401, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi Lisans 

programları (M.T.O.K.)” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi 

puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  

25.741, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 
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Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede 

kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

 “T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ yöntemleri” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 9.800, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür. Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt kabul iĢlemleri” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 8.968, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha 

yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Yurt içi ve yurt dıĢında burs verilecek öğrencilerde aranılacak Ģartlar” ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber 

öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ 

kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 6.166, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Akademik 

Liselerde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber 

öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

“Ek yerleĢtirme iĢlemleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 
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düzeyi puanlarının, çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

(χ2(2) = 18.860, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlik Düzeyinin Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyi, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

sorusuna yanıt almak amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 20 

ve 21 ‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 20: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyinin,   Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Eğitim 
Düzeyi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 
Fark 

Genel algılanan 
yeterlilik düzeyi 

LİSANS 209 
145.29 

2 1.599 .450 

  

YÜKSEK 
LİSANS 

79 

152.05 

 

DOKTORA 4 
100.00 

  

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin 

kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyi, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmadığı (χ2(2) =  1.599, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik düzeyinin, eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre, madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre (Ek- 

J) bir konunun anlamlı olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konuya 

iliĢkin Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 21‟ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 21: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyinin,  Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalam
ası 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Öğrencilerin ilgilerini, 
yeteneklerini ve 
mesleki değerlerini 
tanımalarına yardımcı 
olan ölçekleri 
uygulamak  

LİSANS 209 141.20 

2 6.154 .046 

LİSANS 
/YÜKSEK 
LİSANS 

YÜKSEK 
LİSANS 

79 162.80  

DOKTORA 4 101.50   

 

“Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyleri puanlarının, eğitim düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =  x²= 

6.154, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Yüksek lisans mezunu olan rehber öğretmenlerin, lisans mezunu olan rehber 

öğretmenlere göre bu maddede kendilerini daha yeterli algıladıkları saptanmıĢtır. 

4.4. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak 

Ġstedikleri Hizmet Ġçi Eğitim Konularının Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına 

Ait Bulgular 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konularının cinsiyet, çalıĢma süresi, mezun olduğu alan, çalıĢtığı 

okul/kurum türü ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? Dördüncü alt problemine iliĢkin bulgular Tablo 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 

30‟  da sunulmuĢtur. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak İstedikleri 

Hizmet İçi Eğitim Konularının Cinsiyet Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde yer alan „Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim konuları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Mann Whitney U testinin sonuçları Tablo 22 ve 23‟ de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 22: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Ġhtiyaç Duydukları 

Hizmet Ġçi Eğitim Konularının,  Cinsiyet Değişkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

Sıra 
Toplamı 

U z p r 

Genel Hizmet 
İçi Eğitim 
Faaliyetlerine 
Katılma 
Beklentileri 

                

Kadın 198 153.52 30244.00 
7.974.000 -2.049 .040 0.12 

Erkek 95 131.94 12534.00 

                

           

Bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik ihtiyaç duydukları hizmet içi eğitim konularının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Kadın rehber 

öğretmenlerin sıra ortalaması (153. 52, n= 198) erkek rehber öğretmen ortalamasından 

(131. 94, n= 95) hizmet içi eğitim konularına ihtiyaç duyma puanları açısından daha 

yüksek olduğu ( z= 2.049, p= .040, r= 0.12) ancak etki büyüklüğünün yüksek olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

ihtiyaç duydukları hizmet içi eğitim konularının cinsiyet değiĢkenine göre madde 

düzeyinde yapılan Mann- Whitney U testi sonuçları baz alınarak (Ek- K) alınarak yedi 

konuda anlamlı olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren konulara iliĢkin 

Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 23‟ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 23: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konuların,  Cinsiyet Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 
Ortala
ma 

Sıra 
Toplamı 

U z p r 

Sınavda yer alan 
testler ve kapsamları  

                

Kadın 198 153.63 30419.00 8.092.000 -2.290 .022 0.13 

Erkek 95 133.18 12652.00 

                

Sınavlar ve 
meslekler hakkında 
bilgi veren pano ve 
doküman 
hazırlamak 

                

Kadın 198 153.67 30427.00 8.084.000 -2.329 .020 0.14 

Erkek 95 133.09 12644.00 

Açık Öğretim 
Lisesinde öğrenim 
gören öğrencilerin 
sınav süreçleri 
(Üniversite, Milli 
savunma 
üniversitesi, 
POMEM vb)  

                

Kadın 198 153.75 30442.50 8.068.500 -2.283 .022 0.13 

Erkek 95 132.93 12628.50 

                

Yurt dışında öğrenim 
görmek isteyen 
öğrencilere yönelik 
düzenlenen 
TOEFL,SAT,IELTS, 
GMAT, GRE, 
LSAT,USMLE, TOEIC, 
PTE ACADEMIC 
sınavları  

                

Kadın 198 152.20 30136.50 8.374.500 -1.991 .046 0.12 

Erkek 95 136.15 12934.50 

                

Sınav puanlarının 
nasıl hesaplandığı  

                

Kadın 198 153.55 30403.00 8.108.000 -2.228 .026 0.13 

Erkek 95 133.35 12668.00 

Üniversiteye 
yerleşmeye hak 
kazanan öğrencilerin 
kayıt kabul işlemleri  

                

Kadın 198 153.95 30482.50 8.028.500 -2.452 .014 0.14 

Erkek 95 132.51 12588.50 

Ek yerleştirme 
işlemleri 

                

Kadın 198 154.73 30636.50 7.874.500 -2.613 .009 0.15 

Erkek 95 130.89 12434.50 

                

 

Tablo 23 incelendiğinde, “Sınavda yer alan testler ve kapsamları” maddesinde 

kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (153. 63, n=198) erkek rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (133.18, n= 95 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitimlerine katılma puanları açısından anlamlı düzeyde 
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yüksek olduğu (z=  2.290,  p=  0.022, r=  0.13) ama etki büyüklüğünün yüksek 

olmadığı görülmüĢtür. 

“Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi veren pano ve doküman hazırlamak” 

maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (153.67, n=198) erkek rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (133.09, n= 95 ) tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitimlerine katılma puanları açısından anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu (z=  2.329,  p=  0.020, r=  0.14) ama etki büyüklüğünün yüksek 

olmadığı görülmüĢtür. 

“Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)” maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (153. 75, n=198) erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (132.93, 

n= 95) tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim puanları 

açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z= 2.283,  p=  0.022, r=  0.13) ama etki 

büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, 

SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” 

maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (152.20, n=198) erkek rehber 

öğretmenlerin sıra ortalamasından (136.15, n= 95) tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitim puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

(z=  1.991,  p=  0.046, r=  0.12) ama etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı” maddesinde kadın rehber öğretmenlerin 

sıra ortalamasının (153. 55, n=198) erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından 

(133.35, n= 95) tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 

puanları açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  2.228,  p=  0.026, r=  0.13) ama 

etki büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

“Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt kabul iĢlemleri” 

maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra ortalamasının (153.95, n=198) tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim puanları açısından 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  2.452,  p=  0.014, r=  0.14) ama etki 

büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 
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“Ek yerleĢtirme iĢlemleri” maddesinde kadın rehber öğretmenlerin sıra 

ortalamasının (154.73, n=198) erkek rehber öğretmenlerin sıra ortalamasından (130.89, 

n= 95) tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim puanları 

açısından anlamlı düzeyde yüksek olduğu (z=  2.613,  p=  0.009, r=  0.15) ama etki 

büyüklüğünün yüksek olmadığı görülmüĢtür. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak İstedikleri 

Hizmet İçi Eğitim Konularının Hizmet Süresi Değişkenine Göre Karşılaştırma 

Sonuçları 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde yer alan “Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim konularının, hizmet 

süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 24 ve 25‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 24: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Ġhtiyaç Duydukları 

Hizmet Ġçi Eğitim Konularının, Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel Hizmet İçi 
Eğitim 
Faaliyetlerine 
Katılma 
Beklentileri 

1-5 23 198.04 

5 15.692 .008 

1-5 / 11-15 

6-10 41 167.24 1-5 / 16-20 

11-15 38 146.46 1-5 / 21-25 

16-20 63 146.52 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 131.66 6-10 / 21-25 

26 ve üstü 54 128.87 6-10 / 26 üstü 

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konularının, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 15.692, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  FarklılaĢmanın hangi gruplar 

arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla uygulanan Mann -Whitney U testi 

sonuçlarına, göre, hizmet süresi 1- 5 yıl arasında olan rehber öğretmenler kendisinden 

daha fazla hizmet süresi olan (11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

konuları daha fazla olarak belirlenmiĢtir. Hizmet süresi 6- 10 yıl olan rehber 

öğretmenler kendisinden daha fazla hizmet yılı olan (21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim konuları daha fazla olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 
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konularının, hizmet süresi değiĢkenine göre, madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis 

testi sonuçlarına göre (Ek- L) on üç konuda anlamlı olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Farklılık gösteren konulara iliĢkin Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 25‟ de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 25: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak  
İstedikleri Konuların Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Öğrencilerin ilgilerini, 
yeteneklerini ve 
mesleki değerlerini 
tanımalarına yardımcı 
olan ölçekleri 
uygulamak  

1-5 23 183.89 

5 12.419 .029 

1-5 / 16-20 

6-10 41 163.70 1-5 / 21-25 

11-15 38 152.88 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 142.54 6-10 / 26 üstü 

21-25 74 137.67  

26 ve üstü 54 132.46   

Öğrencilerin tercih 
sürecinde seçmeyi 
düşündükleri 
meslekleri 
tanımalarına yardımcı 
olan ölçekleri 
uygulamak  

1-5 23 189.26 

5 15.918 .007 

1-5 / 16-20 

6-10 41 162.70 1-5 / 21-25 

11-15 38 159.59 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 136.89 6-10 / 21-25 

21-25 74 134.69  

26 ve üstü 54 136.89  

        

Engel/ Sağlık 
durumları 
belgelenmiş olan 
öğrencilerin sınav 
süreci  

1-5 23 187.91 

5 14.374 .013 

1-5 / 11-15 

6-10 41 164.61 1-5 / 16-20 

11-15 38 143.83 1-5 / 21-25 

16-20 63 148.79 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 137.47 6-10 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 129.41   

Açık Öğretim 
Lisesinde öğrenim 
gören öğrencilerin 
sınav süreçleri 
(Üniversite, Milli 
savunma üniversitesi, 
POMEM vb)  

1-5 23 188.78 

5 19.650 .001 

1-5 / 16-20 

6-10 41 173.40 1-5 / 21-25 

11-15 38 153.75 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 143.29 6-10 / 16-20 

21-25 74 131.97 6-10 / 21-25 

26 ve üstü 54 129.33 6-10 / 26 üstü 

                                                                                               ( devam ediyor) 

 

 

 

 

 



 

 

81 

 

Tablo 25: ( devamı) Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Yurt dışında öğrenim 
görmek isteyen 
öğrencilere yönelik 
düzenlenen TOEFL, 
SAT,IELTS, GMAT, 
GRE, LSAT,USMLE, 
TOEIC, PTE ACADEMIC 
sınavları  

1-5 23 179.13 

5 14.213 .014 

1-5 / 21-25 

6-10 41 153.34 1-5 / 26 üstü 

11-15 38 154.66  

16-20 63 155.27  

21-25 74 136.01  

26 ve üstü 54 128.53   

Üniversite sınavları 
dışındaki  (POMEM, 
Milli Savunma 
Üniversitesi, Orta 
öğretim KPSS) sınavlar 

1-5 23 189.28 

5 15.173 .010 

1-5 / 11-15 

6-10 41 166.76 1-5 / 16-20 

11-15 38 142.68 1-5 / 21-25 

16-20 63 148.44 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 134.45 6-10 / 21-25 

26 ve üstü 54 132.55 6-10 / 26 üstü 

Özel yetenek sınav 
süreçleri  

1-5 23 209.63 

5 22.058 .001 

1-5 / 6-10 

6-10 41 158.83 1-5 / 11-15 

11-15 38 138.89 1-5 / 16-20 

16-20 63 146.24 1-5 / 21-25 

21-25 74 132.85 1-5 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 137.32   

TÜBİTAK ve 
uluslararası 
yarışmalarda başarılı 
olan adaylara 
tanınacak haklar  

1-5 23 192.96 

5 18.699 .002 

1-5 / 11-15 

6-10 41 162.15 1-5 / 16-20 

11-15 38 131.32 1-5 / 21-25 

16-20 63 156.38 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 132.00 6-10 / 21-25 

26 ve üstü 54 133.59   

Spor dallarında üstün 
başarı gösteren 
adayların yerleştirilme 
yöntemi  

1-5 23 182.15 

5 12.944 .024 

1-5 / 11-15 

6-10 41 163.98 1-5 / 21-25 

11-15 38 144.61 1-5 / 26 üstü 

16-20 63 153.54 6-10 / 21-25 

21-25 74 132.83 6-10 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 132.61   

Birden fazla 
Ortaöğretim 
kurumundan diploma 
almış olan adayların 
durumları  

1-5 23 182.65 

5 15.673 .008 

1-5 / 21-25 

6-10 41 160.90 1-5 / 26 üstü 

11-15 38 156.67 6-10 / 26 üstü 

16-20 63 154.04 11-15 / 26 üstü 

21-25 74 133.33 16-20 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 124.97   

                                                                                             (devam ediyor) 
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Tablo 25: ( devamı) Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 
Eğitim Almak İstedikleri Konuların Hizmet Süresi Değişkenine Göre Mann Whitney U Testi 
Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Ortaöğretimdeki bazı 
alanların 
yerleştirmede ek 
puan alacağı lisans ve 
ön lisans programları 

1-5 23 192.15 

5 12.026 .034 

1-5 / 11-15 

6-10 41 159.68 1-5 / 16-20 

11-15 38 139.18 1-5 / 21-25 

16-20 63 140.29 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 138.87  

26 ve üstü 54 142.61   

Teknoloji Fakültesi/ 
Sanat ve  Tasarım 
Fakültesi/ Turizm 
Fakültesi Lisans 
programları 
(M.T.O.K.)  

1-5 23 180.78 

5 12.866 .025 

1-5 / 11-15 

6-10 41 172.55 1-5 / 16-20 

11-15 38 134.18 1-5 / 21-25 

16-20 63 142.26 1-5 / 26 üstü 

21-25 74 139.81 6-10 / 11-15 

26 ve üstü 54 137.61 6-10 / 16-20 

  

 6-10 / 21-25 

      6-10 / 26 üstü 

Ek yerleştirme 
işlemleri 

1-5 23 175.54 

5 11.746 .038 

1-5 / 21-25 

6-10 41 172.90 1-5 / 26 üstü 

11-15 38 145.54 6-10 / 16-20 

16-20 63 142.79 6-10 / 21-25 

21-25 74 135.43 6-10 / 26 üstü 

26 ve üstü 54 136.97   

 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki değerlerini tanımalarına yardımcı olan ölçekleri uygulamak” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konuları, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) = 12.419, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 

26 yıl üstü hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler ise 26 üstü hizmet 

yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir.   

“Öğrencilerin tercih sürecinde seçmeyi düĢündükleri meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi 
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etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5)= 15.918, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 

yıl olan rehber öğretmenler, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılına sahip olan 

rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet 

içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenler ise 21-25 üstü hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla 

olarak belirlenmiĢtir.   

“Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ olan öğrencilerin sınav süreci” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) = 14.374, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler,11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-

25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılı olan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler ise 26 üstü hizmet 

yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5) =19.650, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 

yıl olan rehber öğretmenler, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılı olan rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenler ise 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılı olan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 
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“Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) =14.213, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü 

rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet 

içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir.  

“Üniversite sınavları dıĢındaki  (POMEM, Milli Savunma Üniversitesi, Orta 

öğretim KPSS) sınavlar” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5) = 15.173, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler, 

11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılı olan rehber öğretmenlere göre 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha 

fazla olarak belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler ise 21-25 

ve 26 üstü hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 

“Özel yetenek sınav süreçleri” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5)= 22.058, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 

yıl olan rehber öğretmenler, 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü 

hizmet yılı olan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“TÜBĠTAK ve uluslararası yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara tanınacak haklar” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) = 18.699, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 
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arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler, 11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-

25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılı olan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler ise 21-25 hizmet yılına 

sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Spor dallarında üstün baĢarı gösteren adayların yerleĢtirilme yöntemi” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) = 12.944, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler,  11-15 yıl, 21-25 yıl ve 

26 yıl üstü rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına 

sahip olan rehber öğretmenler ise 21-25 ve 26 üstü hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ olan adayların durumları” 

konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı (χ2(5) = 15.673, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre 26 ve üstü hizmet süresi olan rehber öğretmenler,  1-5 yıl, 6-10 yıl, 11-

15 yıl ve 16-20 yıl hizmet süresine sahip olan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha az olarak 

belirlenmiĢtir. 1-5 hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenler ise 21-25 yıl ve 26 üstü 

hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Ortaöğretimdeki bazı alanların yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans ve ön lisans 

programları” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı (χ2(5) = 12.026, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 



 

 

86 

 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler, 11-

15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü hizmet yılına sahip olan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Ek yerleĢtirme iĢlemleri” konusunun, rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, hizmet süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(5) =11.746, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre hizmet süresi 1- 5 

yıl olan rehber öğretmenler,  21-25 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 6-10 hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenler ise 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 üstü hizmet yılına sahip olan rehber 

öğretmenlere göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak İstedikleri 

Hizmet İçi Eğitim Konularının Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Karşılaştırma 

Sonuçları 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde yer alan “Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi konularının, mezun oldukları 

alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskal Wallis testinin sonuçları Tablo 26 ve 27‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 26: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel Hizmet İçi 
Eğitim 
Faaliyetlerine 
Katılma 
Beklentileri 

R. P. D/E.P. H 196 146.71 

3 2.250 .522 

  

EĞİTİM BİLİMLERİ 55 148.66  

PSİKOLOJİ 18 120.78  

SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE 

24 159.13   

*  RPD = REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK 

    EPH = EĞİTİMDE PSİKOLOJİK HİZMETLER 
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 Bulgular incelendiğinde, rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim taleplerine göre mezun oldukları alan 

değiĢkeninin anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı(χ2(3) = 2.250, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim taleplerine göre rehber öğretmenlerin mezun 

oldukları alan değiĢkeni için madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarına 

göre (Ek- M) bir maddede anlamlı düzeyde farklılaĢma belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren 

konuya iliĢkin Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 27‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 27: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan Değişkenine Göre Madde Düzeyinde Kruskall- 
Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Sınavlar ve 
meslekler 
hakkında bilgi 
veren pano ve 
doküman 
hazırlamak   

R. P. D/ 
 E.P. H 

196 151.30 

3 10.008 .018 

EĞİTİM BİLİMLERİ- 
SOSYOLOJİ/FELSEFE 

EĞİTİM 
BİLİMLERİ 

55 130.29 PSİKOLOJİ- 
SOSYOLOJİ/ 
FELSEFE. 

PSİKOLOJİ 18 117.42  

SOSYOLOJİ
/FELSEFE 

24 172.35 

*  RPD = REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK 

    EPH = EĞİTİMDE PSİKOLOJİK HİZMETLER 

 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Sınavlar ve meslekler hakkında 

bilgi veren pano ve doküman hazırlamak” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunda  

rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talep düzeylerinin rehber öğretmenlerin mezun oldukları alanlara göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(3) = 10.008, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Sosyoloji Felsefe alanından mezun olan rehber 

öğretmenler, Eğitim Bilimleri ve Psikoloji alanından mezun olan rehber öğretmenlere 

göre, tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 
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Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak İstedikleri 

Hizmet İçi Eğitim Konularının, Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre 

Karşılaştırma Sonuçları  

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde yer alan “Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim konuları, çalıĢtıkları 

okul/ kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna 

yanıt almak amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 28 ve 29‟ da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 28: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 
İstedikleri Konuların, Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi 
Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı Fark 

Genel Hizmet İçi Eğitim 
Faaliyetlerine Katılma 

Beklentileri 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 136.24 

2 7.025 .030 

AKADEMİK 
LİSELER/ 
RAM 

M.T.A.L. 76 147.19  

R.A.M. 66 169.20 

    R.A.M.    = REHBERLİK VE ARAŞTIRMA MERKEZİ 

   M.T.A.L. = MESLEKİ VE TEKNİK ANADOLU LİSESİ 
    Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı (χ2(2)  = 7.025, p < 0.05 ) 

görülmüĢtür. FarklılaĢmanın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla 

uygulanan Mann - Whitney U testi sonuçlarına göre Rehberlik AraĢtırma Merkezinde 

çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla 

olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri göre rehber öğretmenlerin mezun oldukları 

alan değiĢkeni için madde düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi sonuçlarına göre (Ek- 

N) on iki maddede anlamlı düzeyde farklılaĢma belirlenmiĢtir. Farklılık gösteren 

konulara iliĢkin Kruskall Wallis testi sonuçları Tablo 29‟ da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 29: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyleri  Rehber Öğretmenlerin Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre 
Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

Aday başvuru 
formunun nasıl  
doldurulacağı 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 134.52 

2 21.399 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/RAM 

M.T.A.L. 76 142.98 M.T.A.L./ RAM 

R.A.M. 66 180.19 

Sınavlara başvuru 
işleminin nasıl 
yapıldığı  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 135.11 

2 16.687 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/RAM 

M.T.A.L. 76 146.48 M.T.A.L./ RAM 

R.A.M. 66 174.81 

Sınav başvuru 
koşulları  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 133.08 

2 16.075 .000 

AKADEMİK 
LİSELER/M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 153.12 AKADEMİK 
LİSELER/RAM R.A.M. 66 171.81 

Sınav uygulama 
süreleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 135.70 

2 11.725 .0003 

AKADEMİK 
LİSELER/RAM 

M.T.A.L. 76 151.91  

R.A.M. 66 167.21 

Sınavda yer alan  
testler ve 
kapsamları  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 136.57 

2 7.263 .026 

AKADEMİK 
LİSELER/RAM 

M.T.A.L. 76 153.61  

R.A.M. 66 163.25 

Adayların sınava 
girerken yanında 
zorunlu olarak 
bulundurması 
gerekenler 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 139.81 

2 9.513 .009 

AKADEMİK 
LİSELER/ RAM 

M.T.A.L. 76 144.49 M.T.A.L./ RAM 

R.A.M. 66 166.33 

Sınavlar ve 
meslekler hakkında 
bilgi veren pano ve 
doküman 
hazırlamak 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 140.54 

2 6.365 .041 

AKADEMİK 
LİSELER/ RAM 

M.T.A.L. 76 143.12  

R.A.M. 66 166.25 

Açık Öğretim 
Lisesinde öğrenim 
gören öğrencilerin 
sınav süreçleri 
(Üniversite, Milli 
savunma 
üniversitesi, 
POMEM vb)  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 134.83 

2 8.810 .012 

AKADEMİK 
LİSELER/ M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 157.61 AKADEMİK 
LİSELER/ RAM R.A.M. 66 162.63 

Ortaöğretim Başarı 
Puanlarının 
hesaplanması 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 133.31 

2 14.609 .001 

AKADEMİK 
LİSELER/  M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 152.33 AKADEMİK 
LİSELER/ RAM R.A.M. 66 172.19 

                                                                                                    ( devamı) 
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Tablo 29: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 
Yeterlilik Düzeyleri Rehber Öğretmenlerin Çalıştıkları Okul/ Kurum Türü Değişkenine Göre 
Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 
Alanı 

N Sıra 
Ortalaması 

sd x² p Anlamlı Fark 

ÖSYM tarafından 
merkezi yerleştirme 
yapılan 
yükseköğretim 
programlarının 
öğretim süreleri ve 
puan türleri  

AKADEMİK 
LİSELER 

151 133.81 

2 13.226 .001 

AKADEMİK 
LİSELER/ M.T.A.L. 

M.T.A.L. 76 152.83 AKADEMİK 
LİSELER/ RAM R.A.M. 66 170.47 

Üniversite sınavları 
dışındaki  (POMEM, 
Milli Savunma 
Üniversitesi, Orta 
öğretim KPSS) 
sınavlar 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 140.18 

2 8.301 .016 

AKADEMİK 
LİSELER/ RAM 

M.T.A.L. 76 140.76 M.T.A.L./ RAM 

R.A.M. 66 169.79 

Ortaöğretimdeki 
bazı alanların 
yerleştirmede ek 
puan alacağı lisans 
ve ön lisans 
programları 

AKADEMİK 
LİSELER 

151 140.56 

2 8.949 .011 

AKADEMİK 
LİSELER/ RAM 

M.T.A.L. 76 139.18 M.T.A.L./ RAM 

R.A.M. 66 170.73   

* M.T.A.L. = MESLEKİ VE TEKNİK ANADOLU LİSESİ 

   R.A.M.    = REHBERLİK VE ARAŞTIRMA MERKEZİ 

 

Maddeler düzeyinde bulgular incelendiğinde, “Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2)  

21.399, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve 

Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 

 “Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl yapıldığı” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 16.687, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 
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testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan 

rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet 

içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Sınav baĢvuru koĢulları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 

talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2)  = 16.075, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde ve Mesleki Teknik Anadolu 

Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Sınav uygulama süreleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 

talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 11.725, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Sınavda yer alan testler ve kapsamları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar 

konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 7.263, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U 

testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 

“Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi 
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etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 9.513, p < 

0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve Mesleki Teknik 

Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi veren pano ve doküman hazırlamak” ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2)  = 6.365, p < 

0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi 

amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik 

AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Açık Öğretim Lisesi‟nde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma üniversitesi, POMEM…vb)” ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum 

türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) =8.810, p < 0.05 ) görülmüĢtür. 

Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde 

ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik 

Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının hesaplanması” ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum 

türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2) = 14.609, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  

Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde 

ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik 
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Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 

talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 13.226, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde ve Mesleki Teknik Anadolu 

Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Üniversite sınavları dıĢındaki  (POMEM, Milli Savunma Üniversitesi, Orta 

öğretim KPSS) sınavlar” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim 

talepleri, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı (χ2(2) = 8.301, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçlarına göre, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, 

Akademik Liseler ve Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

“Ortaöğretimdeki bazı alanların yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans ve ön lisans 

programları” ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar konusunun rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, rehber 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (χ2(2)  

= 8.949, p < 0.05 ) görülmüĢtür.  Görülen bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi amacıyla Mann- Whitney U testi uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenler, Akademik Liseler ve 

Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak 

belirlenmiĢtir. 
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Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak İstedikleri 

Hizmet İçi Eğitim Konularının, Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Karşılaştırma 

Sonuçları 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde yer alan “Rehber öğretmenlerin tercih 

dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt almak 

amacıyla uygulanan Kruskall Wallis testinin sonuçları Tablo 30‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 30: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Eğitim 

Düzeyi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p Anlamlı 

Fark 

Genel Hizmet Ġçi 

Eğitim Faaliyetlerine 

Katılma Beklentileri 

LĠSANS 209 
144.31 

2 .368 .832 

  

YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

150.79 

 

DOKTORA 4 139.00   

 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı (χ2(2)  = .368, p > 0.05 ) görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik 

almak istedikleri hizmet içi eğitim talepleri, eğitim düzeyi değiĢkenine göre, madde 

düzeyinde yapılan Kruskall Wallis testi (Ek O) sonuçlarında hiç bir maddede anlamlı 

düzeyde farklılaĢma belirlenememiĢtir.  

4.5. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi 

Eğitimlere Katılma Beklentilerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına Ait 

Bulgular 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentilerinin uygulanma süresi, uygulanma sıklığı ve Öğretim yöntemi(eğitim 

türü ve eğitim yapısı) değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

BeĢinci alt problemine iliĢkin bulgular tablo 31, 32 ve 3‟ te sunulmuĢtur. 
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Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 

Eğitimlere Katılma Beklentilerinin, Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Süresi Değişkenine 

Göre Karşılaştırma Sonuçları 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentilerinin, hizmet içi eğitimin uygulanma süresi değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırma sonuçları tablo 31‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 31: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi 

Eğitimlere Katılma Beklentilerinin, Hizmet Ġçi Eğitimin Uygulanma Süresi 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırma Sonuçları 

          6 SAAT  

(1 GÜN) 

12 SAAT  

(2 GÜN) 

18 SAAT  

(3 GÜN) 

24 SAAT  

(4 GÜN) 

30 SAAT  

(5 GÜN) 

          f % f % f % f % f % 

90 30.7 54 18.4 51 17.4 10 3.4 88 30.0 

 

Tablo 31‟ e göre, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere katılma beklentilerinin, hizmet içi eğitimin 

uygulanma süresi değiĢkenine göre incelendiğinde katılımcıların % 30.7‟ sinin 6 saat (1 

gün), % 18.4‟ ünün 12 saat (2 gün), % 17.4‟ ünün 18 saat (3 gün), % 3.4‟ ünün 24 saat 

(4 gün) ve % 30.0‟ ın 30 saat (5 gün) yönünde olduğu görülmüĢtür. Rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere katılma 

beklentileri; araĢtırmaya katılan katılımcıların çoğunluğunun 6 saatlik (1 gün) eğitim 

almayı talep ettikleri belirlenmiĢtir. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 

Eğitimlere Katılma Beklentilerinin, Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Sıklığı Değişkenine 

Göre Karşılaştırma Sonuçları 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentilerinin, hizmet içi eğitimin uygulanma sıklığı değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırma sonuçları tablo 32‟ de sunulmuĢtur. 
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Tablo 32: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Katılmak İstedikleri 
Hizmet İçi Eğitimlerine Katılma Beklentilerinin, Hizmet İçi Eğitimin Uygulanma Sıklığı 
Değişkenine Göre Karşılaştırma Sonuçları 

Ayda Bir Kere Dönemde Bir Kere Senede Bir Kere İki Yılda Bir Kere 
Üç Yılda Bir 

Kere 

f % f % f % f % f % 

52 17.7 105 35.8 100 34.1 25 8.5 11 3.8 

 

Tablo 32‟ ye göre, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere katılma beklentilerinin, hizmet içi eğitimin 

uygulanma sıklığı değiĢkenine göre incelendiğinde katılımcıların % 17.7‟ sinin ayda bir 

kere, % 35.8‟ inin Dönemde bir kere, % 34.1 inin senede bir kere, % 8.5‟ inin iki yılda 

bir kere ve % 3.8‟ inin  üç yılda bir kez yönünde olduğu görülmüĢtür. Rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere katılma 

beklentileri; araĢtırmaya katılan katılımcıların, her eğitim öğretim döneminde bir kere 

olmak üzere eğitim almayı talep ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi 

Eğitimlere Katılma Beklentilerinin, Hizmet İçi Eğitimin Öğretim Yöntemi Değişkenine 

Göre Karşılaştırma Sonuçları 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentilerinin, hizmet içi eğitimin öğretim yöntemi değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırma sonuçları tablo 33‟ te sunulmuĢtur. 

Tablo 33: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Katılmak 

Ġstedikleri Hizmet Ġçi Eğitimlerine Katılma Beklentilerinin, Hizmet Ġçi Eğitimin 

Öğretim Yöntemi DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırma Sonuçları 

        Eğitimin Türü Eğitimin Yapısı 

Yüzyüze Online Teorik Uygulamalı 

f % f % f % f % 

255 87.0 38 13.0 57 19.5 236 80.5 

        Tablo 33‟ e göre, araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere katılma beklentilerinin, eğitim türü baĢlığı 

incelendiğinde,  katılımcıların % 87‟ sinin ayda yüz yüze, % 13 ünün online eğitim 

almak istedikleri görülmüĢtür. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine 

yönelik hizmet içi eğitimlere katılma beklentileri, eğitim yapısı baĢlığı altında 



 

 

97 

 

incelendiğinde katılımcıların % 19. 5‟ inin teorik eğitimi, katılımcıların % 80. 5‟ inin ise 

uygulamalı eğitim almak istedikleri belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

 

TARTIġMA VE YORUM 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemlerine ait istatiksel analizler sonucu elde 

edilen bulguların sonuçları tartıĢılarak yorumlanmıĢtır. 

 5.1.   Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine ĠliĢkin Önem,  

Yeterlilik ve Hizmet Ġçi Eğitim Alma Ġsteği Ġle Ġlgili Konuların Ġçerik ve Kapsamı 

Hakkındaki TartıĢma ve Yorumları 

 “Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma 

düzeyleri” incelendiğinde, katılımcıların en fazla „Çok‟ seçeneğini iĢaretledikleri;  en 

fazla önemli bulunan konunun ise “Sınav sürecinde ebeveynlerin öğrencilere yaklaĢım 

tarzları ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalar”, en az önemli bulunan konunun da “Yurt 

dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların yapması gerekenler”  konusu olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Tarhan(2017, s.1393), ihtiyaç, yeterlik ve mesleki doyum bağlamında rehber 

öğretmenin görev algılarıyla ilgili yaptığı çalıĢmada, rehber öğretmenlerin okulda en 

çok ihtiyaç duyduğu çalıĢmalar arasında  „Ailelere yönelik, hizmet amacına uygun 

toplantı, konferans ve panel gibi etkinlikler düzenlemek” olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

bulgunun araĢtırmanın sonucuyla tutarlı olduğu görülmüĢtür. Rehber öğretmenlerin 

ailelere bilgi vermeyi ve destek olmayı önemsediği söylenebilir. ġevik(2019,s.37)‟in 

ortaokul öğrencilerinin matematik eğitimine ebeveyn katılımının öğrenci, öğretmen ve 

ebeveyn açısından incelediği araĢtırmanın sonuçlarına göre, ebeveyn katılımının ve 

çocuğu ile iletiĢiminin öğrencilerin biliĢsel, sosyal ve akademik geliĢimi açısından 

önemli bulunduğu görülmüĢtür. Bu bulguların araĢtırma sonucuyla benzer olduğu 

görülmüĢtür. 

Engin(2019,s.35)‟ in öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki hizmet 

içi eğitim ihtiyaçlarını belirlediği ve ÖzbaĢı(2009,s. 34)‟ nın sınıf öğretmenleri için 

öğrenci baĢarısını ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterlikler konularında yaptıkları 

araĢtırma bulgularında öğretmenlerin genel olarak bütün yeterlilikleri önemli buldukları 

görülmüĢtür. 
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Özer ve Acar(2011, s.96)‟ ın eğitim fakültesi son sınıf öğrencilerine öğretmenlik 

mesleği genel yeterlilikleri üzerine yaptıkları araĢtırmada en önemli gördükleri yeterlilik 

alanının „öğrenciyi tanıma‟ konusu olduğu görülmüĢtür.  

 “Rehber öğretmenlerin sınav öncesi tercih süreçleri ile ilgili kendi 

algılarına dayalı yeterlik düzeyleri” incelendiğinde, katılımcıların en fazla „Kısmen‟ 

seçeneğini iĢaretledikleri; madde düzeyinde yapılan sonuçlara göre “çok” yeterli bulma 

düzeyleri en fazla “Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler” konusunda, en az ise “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran 

adayların yapması gerekenler” konusu olduğu görülmüĢtür. 

Avcı(2020, s.337)‟ nın öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada öğretmenlerin öz yeterlik ve iĢ doyumu 

arasındaki korelasyonun yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Sevim ve Hamamcı(1999, s.44)‟ nın rehber öğretmenlerin mesleki yeterlilikleri 

ve meslek doyumları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında; iĢ ve meslekler 

ile ilgili bilgi toplayıp, bunları öğrencilere sunma noktasında kendilerini yeterli 

hissettiklerini; Öğrencilere yönlendirme amaçlı yetenek testlerini uygulama ve 

yorumlamada ise orta düzeyde yeterli hissettikleri görülmüĢtür. 

Terzi, Tekinalp ve Leuwerke(2011, s.56)‟ ni rehber öğretmenlerin kapsayıcı 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik programının değerlendirilmesi ile ilgili yaptıkları 

çalıĢmada, rehber öğretmenlerin % 38‟ nin haftada 1 ile 5 saat arasında mesleki ve 

eğitsel konularda bilgi vermeye zaman ayırdıkları, rehber öğretmenlerin % 40‟ ının ayda 

1-2 saat yönlendirme amaçlı öğrencilere zaman ayırdıkları görülmüĢtür. Sözü edilen 

araĢtırmanın bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu 

görülmüĢtür. 

Özgözgü, BektaĢ, Arıkan ve ġimĢek(2017, s.1066)‟ in okul rehber öğretmenlerin 

genel öz yeterlik inançları ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada bir iĢe baĢlama, o iĢi 

devam ettirme ve çıkacak engellere karĢı yılmama konusunda kendilerini yeterli 

düzeyde gördüklerini belirlemiĢlerdir. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu 

çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

Bu sonuçlar öğretmenlerin kendilerini mesleki anlamda yeterli buldukları ve 

kendilerine güvendiklerini göstermektedir. Rehber öğretmenlerin, tercih dönemi 
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ekinliklerine yönelik algılanan yeterlik alanında genel olarak orta düzeyde yeterli 

gördükleri, yurt dıĢı tercih süreci ile ilgili kendi algılarına dayalı öz yeterliliklerin ile 

ilgili kendi algılarına dayalı öz yeterliliklerinden az olduğu görülmüĢtür. Bu konulardaki 

düĢüklüğün nedeni, rehber öğretmenlerin lisansüstü eğitimlerinin ve yabancı dil bilme 

konusundaki yetersizlikten kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

 Rehber öğretmenlerin tercih süreçleri ile ilgili almak istedikleri hizmet içi 

eğitim konuları araĢtırıldığında, en fazla “ Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, SAT, IELTS,  GMAT, GRE, LSAT, USMLE, 

TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” konusu, ez az ise “Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” konusu olduğu görülmüĢtür. 

Güven, Kılıç, Hayran ve Büyüksevindik(2016, s.312)‟ in rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, rehber 

öğretmenlerin en fazla mesleki rehberlik alanında meslek seçimi ve tercihleri hakkında 

kullanabilecekleri ve yönlendirme yapabilecekleri ölçekler ve teknoloji kullanımına 

yönelik ihtiyaçları olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırmada genel olarak rehber 

öğretmenlerin en fazla ihtiyaç duydukları hizmet içi eğitim konusunun ise, öğrenciyi 

tanıma teknikleri konusu olduğu görülmüĢtür. 

5.2. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma 

Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına Ait TartıĢma ve Yorumları 

Owen ve Owen(2018, s.215)‟ nın rehber öğretmenlerin rol ve görevleri ile ilgili 

rehber öğretmenlerin ve eğitim yöneticilerinin görüĢlerinin incelendiği araĢtırmada, 

rehber öğretmenlerin çok önemli bulduğu rol ve görevler arasında öğrencilerin 

baĢarılarını artırmaya dönük çalıĢmalar yapmak olduğu görülmüĢtür. 

Turan ve Kayıkçı(2019, s.24)‟ nın 12 sınıf öğrencilerinin meslek tercihinde 

rehberlik servisinin rolüyle ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada; çoğunlukla rehber 

öğretmenlerin tercih döneminde ilgi ve yeteneklerine göre mesleğe yöneltme 

yapılmasının önemli olduğu görüĢünü belirtmiĢlerdir. 

Korkut(2007, s.190)‟ un rehber öğretmenlerin mesleki rehberlik uygulamaları ve 

düĢüncelerini incelediği araĢtırmasında, meslekleri tanıtmak, üst öğrenim kurumlarını 

tanıtıcı bilgiler vermek ve meslek sahiplerini okula getirerek tanıtım yapma konuları ile 

ilgili çalıĢmalarının önemli olduğu görülmüĢtür. 

Yalnız(2010, s.38)‟ ın liselerde çalıĢan rehber öğretmenlerin hemĢirelik mesleği 

ile ilgilerini incelediği araĢtırmasında, tercih sürecinde öğrencilere meslek önerirken 
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öğrenci kiĢilik özelliklerinin en önem verdikleri konu olduğu, toplum gereksinmelerinin 

ise en az önem verdikleri konu oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Kızıl(2007, s.58)‟ ın liselerde çalıĢan rehber öğretmenlerin sınıf içi rehberlik 

programı etkinliklerini önemli bulma düzeyleri ilgili araĢtırmasında katılımcıların 

tamamı, ideal ve mükemmel bir program olduğunu ama iĢlevselliğin de önemli 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ġenol(2020, s.133)‟ un mesleki profesyonellik algılarının öz yeterlik algılarına 

etkisini incelediği araĢtırmasında; öğretmenlerin mesleki profesyonellik algı düzeyleri 

alt boyutlarında bulunan mesleki bilgi, mesleki geliĢim algılarının yüksek düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. 

Kıbıcı(2019, s.28)‟ nın sosyal bilgiler öğretmenlerinin, sosyal bilgiler 

programındaki becerilerden hangilerine önem verdiği ile ilgili araĢtırmasında, 

öğretmenlerin en fazla problem çözme ve araĢtırma becerilerine önem verdikleri 

belirlenmiĢtir. 

Büyüksayın(2019, s.64-65)‟ın liselerde görevli rehber öğretmenlerin sınıf 

öğretmenleriyle yaptıkları konsültasyon çalıĢmalarının incelediği araĢtırmasında, sınıf 

öğretmenlerinin, BEP çalıĢmalarında destek olma, sınıf öğretmenlerin faydalanması için 

ilgili konularda broĢür ve doküman hazırlama, sınıf öğretmenleriyle pozitif ve iĢ 

birliğine dayalı bir iliĢki kurma, sınıf öğretmenlerine test dıĢı teknikler konusunda 

yardımcı olma, davranıĢ ve uyum problemleri, bağımlılık gibi konularda yaĢanan 

sorunların çözümüyle ilgili çalıĢmaların önemli olduğunu ve rehber öğretmenlerden 

destek aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları genel olarak incelendiğinde öğretmenlerin rehberlik 

konularına önem verdikleri görülmüĢtür. KiĢinin kendini tanıması ve kiĢiler arası 

iliĢkileri geliĢtirmesi açısından her geçen gün rehberlik hizmetleri önemi 

artmaktadır(Baymur, 1990, s.16). 

 “Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber öğretmenlerin mezun olduğu alan, 

rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/kurum türü ve rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin 

bulgular incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre araĢtırmaya katılan rehber 

öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 
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Büyüksayın(2019, s.68)‟ ın liselerde görevli rehber öğretmenlerin sınıf 

öğretmenleriyle yaptıkları konsültasyon çalıĢmalarını incelediği araĢtırmasında, 

ġenol(2020, s.136)‟ un mesleki profesyonellik algılarının öz yeterlik algılarına etkisini 

incelediği araĢtırmasında; öğretmenlerin mesleki profesyonellik algı düzeyleri alt 

boyutlarında bulunan mesleki bilgi, mesleki geliĢim algılarını incelediği araĢtırmasında;  

Özgözgü, BektaĢ, Arıkan ve ġimĢek(2017, s.1067)‟ in okul rehber öğretmenlerin genel 

öz yeterlik inançlarını inceledikleri araĢtırmalarında; Yalnız(2010, s.44)‟ ın liselerde 

çalıĢan rehber öğretmenlerin hemĢirelik mesleği ile ilgilerini incelediği araĢtırmasında 

ve Korkut(2007, s.191)‟ un rehber öğretmenlerin mesleki rehberlik uygulamaları ve 

düĢüncelerini incelediği araĢtırmasında öğretmenlerin yetkinlikleri önemli bulma düzeyi 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermemektedir. Bu araĢtırma 

bulgularının araĢtırma sonucuyla paralellik gösterdiği görülmüĢtür. 

 Gündüz ve Çelikkaleli(2009, s.124)‟ nin mesleki yetkinlik inançlarıyla ilgili 

yaptığı araĢtırmasında, rehber öğretmenlerin mesleki yetkinlik inançlarının kadın rehber 

öğretmenler lehine olduğu görülmüĢtür.  

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

FarklılaĢmanın hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler kendisinden daha fazla 

hizmet yılı olan (6-10 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber öğretmenlere göre 

tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri anlamlı düzeyde daha yüksek 

olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca 26 üstü hizmet yılı olan rehber öğretmenlerin ise daha az 

kıdeme sahip olan (1-5, 6-10 ve 11-15) rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerini önemli bulma düzeyleri daha az olarak belirlenmiĢtir. 

Büyüksayın(2019, s.74)‟ın liselerde görevli rehber öğretmenlerin sınıf 

öğretmenleriyle yaptıkları konsültasyon çalıĢmalarını incelediği araĢtırmasında; 

Özgözgü, BektaĢ, Arıkan ve ġimĢek(2017, s.1065)‟ in okul rehber öğretmenlerin genel 

öz yeterlik inançları ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada; Yalnız(2010, s.46)‟ ın 

liselerde çalıĢan rehber öğretmenlerin hemĢirelik mesleği ile ilgilerini incelediği 

araĢtırmasında, öğretmen yetkinliklerinin hizmet süresi değiĢkenine göre önemli bulma 

düzeyinin anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu bulguların araĢtırma 

sonuçlarıyla farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bu farklılığın çalıĢma grubundan 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Ankara ilinde görev yapan rehber öğretmenler 

ağırlıklı olarak deneyimli öğretmenlerden oluĢmaktadır.  
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Gündüz ve Çelikkaleli(2009, s.125)‟ nin mesleki yetkinlik inançlarıyla ilgili 

yaptığı araĢtırmasında, 0-5 yıl arasında hizmet süresi olan rehber öğretmenlerin öz 

yeterlik inançlarının deneyimli öğretmenlere göre daha az olduğu görülmüĢtür. Bu 

bulgunun araĢtırma sonuçlarıyla paralellik gösterdiği görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

ġenol(2020, s.145)‟ un mesleki profesyonellik algılarının öz yeterlik algılarına 

etkisini incelediği araĢtırmasında; öğretmenlerin mesleki profesyonellik algı düzeyleri 

branĢlara göre değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür. Özgözgü, BektaĢ, Arıkan ve 

ġimĢek(2017, s.1069)‟ in okul rehber öğretmenlerin genel öz yeterlik inançları ile ilgili 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada ve Korkut(2007, s.193)‟ un rehber öğretmenlerin mesleki 

rehberlik uygulamaları ve düĢüncelerini incelediği araĢtırmasında öğretmen 

yeterliklerini önemli bulma düzeyleri, mezun oldukları alan değiĢkenine göre anlamlı 

bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu 

çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

Özgün(2007, s.68)‟ nin rehber öğretmenlerin kiĢilik özellikleriyle mesleki 

yetkinlik beklentileri arasındaki iliĢkinin incelediği araĢtırmasında liselerde görev yapan 

rehber öğretmenlerin yetkinlik beklentileri, ilköğretimde görev yapan rehber 

öğretmelere göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Gündüz ve Çelikkaleli(2009, s.125)‟ nin mesleki yetkinlik inançlarıyla ilgili 

yaptığı araĢtırmasında, Korkut(2007, s.193)‟ un rehber öğretmenlerin mesleki rehberlik 

uygulamaları ve düĢüncelerini incelediği araĢtırmasında öğretmenlerin yetkinliklerini 

önemli bulma düzeyinin okul/ kurum türü değiĢkenine göre farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının 

birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 
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 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

ġenol(2020, s.141)‟ un mesleki profesyonellik algılarının öz yeterlik algılarına 

etkisini incelediği araĢtırmasında; öğretmenlerin mesleki profesyonellik algı düzeyleri; 

Özgözgü, BektaĢ, Arıkan ve ġimĢek(2017, s.1071)‟ in okul rehber öğretmenlerin genel 

öz yeterlik inançları ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada; Yalnız(2010, s.45)‟ ın 

liselerde çalıĢan rehber öğretmenlerin hemĢirelik mesleği ile ilgilerini incelediği 

araĢtırmasında,  Korkut(2007, s.192)‟ un rehber öğretmenlerin mesleki rehberlik 

uygulamaları ve düĢüncelerini incelediği araĢtırmasında öğretmenlerin yetkinliklerini 

önemli bulma durumlarının eğitim düzeyi türü değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın 

bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığını gösteren benzer çalıĢmalar olmakla birlikte araĢtırma bulgularından 

farklı olan çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

Büyüksayın(2019, s.70)‟ın liselerde görevli rehber öğretmenlerin sınıf 

öğretmenleriyle yaptıkları konsültasyon çalıĢmalarının incelediği araĢtırmasında, “sınıf 

öğretmenleriyle pozitif ve iĢ birliğine dayalı bir iliĢki kurma” konusunda lisans 

mezunlarının lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. DavranıĢ ve uyum problemleri, 

bağımlılık gibi konularda yaĢanan sorunların çözümüyle ilgili çalıĢmalarda sınıf 

öğretmenlerine destek olma konularında ise lisansüstü lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Bu farklılığın tercih dönemi etkinliğinin önemli bir kısmı „psikolojik danıĢmanlık‟ 

faaliyetleri gibi özel bir eğitim alma ihtiyacı gerektirmemesinden kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. 

5.3. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 

Dayalı Yeterlilik Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına TartıĢma ve 

Yorumları 

 “Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber 

öğretmenlerin mezun olduğu alan, rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/kurum türü ve 
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rehber öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin bulgular incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine 

göre araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin tercih dönemi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Erkek rehber öğretmenlerin, kadın rehber 

öğretmenlere göre algılanan öz yeterlilik düzeyi puanları açısından daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Yazıcı(2018, s.54)‟ nın iĢ doyumları ve kariyer yaĢantıları ile ilgili 

araĢtırmasında; Bilgiç(2011, s.40)‟ in psikolojik danıĢmanların (rehber öğretmenlerin) 

psikolojik danıĢma yapmasına iliĢkin öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili araĢtırmasında; 

Özgün(2007, s.68)‟ nin rehber öğretmenlerin kiĢilik özellikleriyle mesleki yetkinlik 

beklentileri arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada; Gürbüz ve Bozgeyikli(2014, 

s.89)‟ nin Rehberlik ve AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin özel 

eğitimde rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik öz yeterlik algılarının incelendiği 

araĢtırmasında; Yayla ve Ekiz(2017, s.36)‟ in psikolojik danıĢman nitelikleri ve 

psikolojik danıĢma öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili yapmıĢ oldukları araĢtırmada; 

Özaltın(2020, s.42)‟ nın psikolojik danıĢmanlık öğrencilerinin öz yeterliliklerinin 

mesleki karar piĢmanlıkları ve kararsızlıklarına etkisinin incelendiği çalıĢmada; 

Ġncesoy(2019, s.36)‟ un rehber öğretmenlerin öz yeterlik algılarıyla otomatik 

düĢüncelerini incelediği araĢtırmada öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlik 

düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen 

araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu 

görülmüĢtür. FarklılaĢmanın nedeni olarak, incelenen araĢtırma bulgularının danıĢma 

becerileri ve nitelikleri ile ilgili yeterlikleri kapsadığı, rehber öğretmenlerin tercih 

danıĢmanlığı ile ilgili yeterlikleri kapsamadığından kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. 

Yıldız(2012, s.54)‟ ın rehber öğretmenlerin mesleki tükenmiĢliği üzerine yaptığı 

araĢtırmada, kadın rehber öğretmenlerdeki duygusal tükenmiĢliğin erkek rehber 

öğretmenlere göre daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yaka(2005, s.57)‟ nın 

psikolojik danıĢmanların danıĢma becerilerine iliĢkin yeterlik düzeylerini incelediği 

araĢtırma bulguları, kadın psikolojik danıĢmanların lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çiftçili(2007, s.121)‟ nin, dershane öğretmenlerinin öğretmen yeterlilik düzeyleri ve 

mesleki doyumları arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmasında kadın öğretmenlerin 

kendilerini erkek öğretmenlere göre daha yeterli gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gündüz ve Çelikkaleli (2009, s.125)‟ nin okul psikolojik danıĢmanlarında mesleki 
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yetkinlik inancı çalıĢmasında; kadın rehber öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin, 

erkek rehber öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mamayusupova(2020, s.44)‟ nın Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık programı 

öğrencilerinin akademik öz yeterlikleri ile ilgili çalıĢmasında kadın öğrencilerin, erkek 

öğrencilere göre öz yeterlilik düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu 

görülmüĢtür. Bu farklılığın çalıĢma grubundan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Diken, Aksoy ve Karaaslan(2012, s.142)‟ nın rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitimde psikolojik danıĢma ve rehberliğe iliĢkin öz yeterlik algılarına yönelik yapılan 

araĢtırmada,  erkek rehber öğretmen adaylarının özel eğitim öz yeterlilik düzeyleri, 

kadın rehber öğretmeni adaylarından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sümer(2020, s.56)‟ in öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin politik becerilerine 

etkisinin incelendiği araĢtırmada, erkek öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin kadın 

öğretmenlere göre daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Satıcı(2013, s.41)‟ nın 

üniversite öğrencilerinin öz yeterliliğini incelediği araĢtırmasında erkek öğrencilerin öz 

yeterlilik düzeyleri, kadın öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu 

görülmüĢtür. 

Ataerkil bir toplumda yaĢıyor olmamız, kadın rehber öğretmenlerin anne olarak 

çocuk bakımı ve ev iĢlerinde erkek rehber öğretmenlere oranla daha fazla sorumluluk 

alıyor olmasını sağlamıĢtır. Kadın rehber öğretmenlerin iĢ yüklerinin fazla olması, erkek 

rehber öğretmenlere oranla algıladıkları öz yeterlik düzeylerinin daha az olmasına neden 

olduğu düĢünülmektedir. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri,  hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Yıldız (2012, s.53)‟ ın rehber öğretmenlerin mesleki tükenmiĢliği üzerine yaptığı 

araĢtırmada;  Genç(2019, s.106)‟ in kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliklerinin; 

Yayla ve Ekiz(2017, s.36)‟ in psikolojik danıĢman nitelikleri ve psikolojik danıĢma öz-

yeterlik düzeyleri ile ilgili yapmıĢ oldukları araĢtırmada, Ġncesoy(2019, s.38)‟ un rehber 

öğretmenlerin öz yeterlik algılarıyla otomatik düĢüncelerinin incelendiği araĢtırmada; 

Yaka(2005, s.35)‟ nın psikolojik danıĢmanların danıĢma becerilerine iliĢkin yeterlik 
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düzeylerinin incelendiği araĢtırmada hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

bulunmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın 

bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

Bilgiç(2011, s.46)‟ in psikolojik danıĢmanların (rehber öğretmenlerin) psikolojik 

danıĢma yapmasına iliĢkin öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili araĢtırmasında; Sutton ve 

Fall(1995, s.334), öz yeterlik kavramının okul iklimi, danıĢman rolleri ve çeĢitli 

demografik değiĢkenlerle iliĢkisini ölçen araĢtırmalarında; Özyürek(2006, s.20)‟ in 

rehber öğretmenlere yönelik Ġlgi envanterlerinin profil puanlarını yorumlama yetkinliği 

ile ilgili çalıĢmasında; Gündüz ve Çelikkaleli(2009, s.125)‟ nin Okul psikolojik 

danıĢmanlarında mesleki yetkinlik inancı çalıĢmasında hizmet süresi değiĢkeni 

açısından deneyimli öğretmenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılığın olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Gürbüz ve Bozgeyikli(2014, s.91)‟ nin Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin özel eğitimde rehberlik ve psikolojik 

danıĢmaya yönelik öz yeterlik algılarının incelendiği araĢtırmasında hizmet süresi ilk 10 

yıl arasında olan rehber öğretmenlerin daha deneyimli rehber öğretmenlere göre öz 

yeterlik düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sözü edilen 

araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu 

görülmüĢtür. 

Tercih dönemi etkinlikleri ile ilgili rehber öğretmenlerin kendi algılarına dayalı 

yeterliklerin, hizmet süresi değiĢkenine göre bir fark olmamasının nedeni; deneyimli 

rehber öğretmenlerin kendi algıladıkları öz yeterlik düzeylerinin çok yüksek olmaması 

ve göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin ise KPSS sınavlarına hazırlanmaları, güncel 

teorik/ kuramsal bilgilerinin deneyimli öğretmenlere göre fazla olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeylerine göre rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan 

değiĢkeninin anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Yazıcı(2018, s.53)‟ nın rehber öğretmenlerin iĢ doyumuna özgün katkılarını 

incelediği araĢtırmada, Ġncesoy(2019, s.54)‟ un rehber öğretmenlerin öz yeterlik 

algılarıyla otomatik düĢüncelerini incelediği araĢtırmada kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeylerine göre rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan değiĢkeninin 
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anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu 

çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür.  

Özyürek(2006, s.24)‟ in rehber öğretmenlere yönelik Ġlgi envanterlerinin profil 

puanlarını yorumlama yetkinliği ile ilgili çalıĢmasında, psikoloji alanından mezun olan 

rehber öğretmenlerin PDR/EPH mezunu rehber öğretmenlere göre psikolojik danıĢma 

becerileri fazla iken; PDR/EPH mezunu rehber öğretmenler, diğer alanlardan mezun 

olan rehber öğretmenlere göre hem yönlendirme hem de bilgilendirme ve açıklama alt 

ölçekleri yüksek çıkmıĢtır. Gürbüz ve Bozgeyikli(2014, s.92)‟ nin  Rehberlik ve 

AraĢtırma Merkezlerinde çalıĢan rehber öğretmenlerin özel eğitimde rehberlik ve 

psikolojik danıĢmaya yönelik öz yeterlik algılarının incelendiği araĢtırmasında, diğer 

alanlardan mezun olanların öz yeterlik düzeyleri PDR alanından mezun olan rehber 

öğretmenlere göre öz yeterlik düzeyleri daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldız (2012, s.55)‟ ın rehber öğretmenlerin mesleki tükenmiĢliği üzerine yaptığı 

araĢtırmasında, Sosyoloji alanından mezun olan rehber öğretmenlerin Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik alanından mezun olan rehber öğretmenlere göre 

kiĢisel baĢarı düzeyleri daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sözü edilen 

araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu 

görülmüĢtür. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık ve Psikoloji alanı dıĢındaki 

alanlardan mezun olan rehber öğretmenlerin psikolojik danıĢma formasyonunun 

olmaması ve kendilerini meslekte kanıtlama çabası içerisinde olmalarından dolayı bu 

araĢtırma bulgularını ortaya çıkardığı düĢünülmektedir. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/kurum türü değiĢkenine 

göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Akademik Liselerde ve Mesleki ve 

Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber öğretmenler, Rehberlik AraĢtırma 

Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi 

algılarına dayalı yeterlilik düzeyleri anlamlı düzeyde daha yüksek olarak belirlenmiĢtir.  

Bilgiç(2011, s.42)‟ in psikolojik danıĢmanların (rehber öğretmenlerin) psikolojik 

danıĢma yapmasına iliĢkin öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili araĢtırmasında; Gündüz ve 

Çelikkaleli(2009, s.125)‟ nin Okul psikolojik danıĢmanlarında mesleki yetkinlik inancı 

çalıĢmasında; Genç(2019, s.108)‟ in kültüre duyarlı psikolojik danıĢma yeterliklerinin 

incelendiği çalıĢmasında; Yayla ve Ekiz(2017, s.37)‟ in psikolojik danıĢman nitelikleri 

ve psikolojik danıĢma öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili yapmıĢ oldukları araĢtırmada, 



 

 

109 

 

Yazıcı(2018, s.53)‟ nın rehber öğretmenlerin iĢ doyumuna özgün katkıları ile ilgili yapıĢ 

olduğu araĢtırmada, Ġncesoy(2019, s.38)‟ un rehber öğretmenlerin öz yeterlik algılarıyla 

otomatik düĢüncelerinin incelendiği araĢtırmada kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeylerine göre rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkeninin 

anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile 

bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın 

sebebinin katılımcı grubunun farklı olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Yaka(2005, s.91)‟ nın psikolojik danıĢmanların danıĢma becerilerine iliĢkin 

yeterlik düzeylerinin incelendiği araĢtırmada, ilköğretim de çalıĢan psikolojik 

danıĢmanların RAM‟ da çalıĢan psikolojik danıĢmanlara göre yeterlik düzeylerinin daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın 

bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür.  

Gürbüz ve Bozgeyikli(2014, s.90)‟ nin  Rehberlik ve AraĢtırma Merkezlerinde 

çalıĢan rehber öğretmenlerin özel eğitimde rehberlik ve psikolojik danıĢmaya yönelik öz 

yeterlik algılarını incelediği araĢtırmasında; Yıldız (2012, s.55)‟ ın rehber öğretmenlerin 

mesleki tükenmiĢliği üzerine yaptığı araĢtırmada, rehber öğretmenlerin duygusal 

tükenmiĢlik ve duyarsızlaĢma durumunun eğitim düzeyi türü değiĢkenine göre anlamlı 

bir fark bulunmadığı; Yazıcı(2018, s.54)‟ nın rehber öğretmenlerin iĢ doyumuna özgün 

katkıları ile ilgili araĢtırmasında öğretmenlerin kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyinin eğitim düzeyi türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine 

benzer olduğu görülmüĢtür. 

Bilgiç(2011, s.49)‟ in psikolojik danıĢmanların (rehber öğretmenlerin) psikolojik 

danıĢma yapmasına iliĢkin öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili araĢtırmasında; lisans mezunu 

olan rehber öğretmenlerin psikolojik danıĢma yapma ile ilgili öz yeterlikleri lisansüstü 

eğitimi alan rehber öğretmenlere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Yıldız (2012, s.55)‟ ın rehber öğretmenlerin mesleki tükenmiĢliği üzerine 

yaptığı araĢtırmasında, lisans mezunu olan rehber öğretmenlerin lisansüstü mezunu olan 
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rehber öğretmenlere kıyasla kiĢisel baĢarısızlık boyutunda daha fazla tükenmiĢlik 

yaĢadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yayla ve Ekiz(2017, s.38)‟ in psikolojik danıĢman nitelikleri ve psikolojik 

danıĢma öz-yeterlik düzeyleri ile ilgili yapmıĢ oldukları araĢtırmada, psikolojik danıĢma 

öz yeterlikleri ve etkili psikolojik danıĢman nitelikleri lisansüstü eğitim mezunu 

olanların lehine anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çiftçili(2007, s.165)‟ nin, 

Dershane öğretmenlerinin öğretmen yeterlilik düzeyleri ve mesleki doyumları 

arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada; Yüksek lisans mezunu öğretmenler, lisans 

mezunu öğretmenlere göre kendilerini daha yeterli olarak görmüĢlerdir.  

Okuldaki rehber öğretmenlerin önemli görevleri arasında; öğrencilerin kariyer 

tercihleri ile almıĢ oldukları kararları veya bu kararları uygulanmasına engel olan 

alanları tespit etmektir. Rehber öğretmenler özellikle kadın öğrencilere yönelik bilgi 

eksikliğinden kaynaklanan erkek egemen meslekleri algılarını, rehberlik etkinlikleri 

düzenleyip değiĢtirerek, kadının toplumun önemli bir parçası olduğunu anlamalarına 

yardımcı olmalıdır(Betz, 1992, s.24). 

Betz ve Hackett(1981, s.403), kariyer karar verme süreçlerinde öz yeterlik 

teorisinin (Bandura) uygulanabilirliğin araĢtırıldığı çalıĢmada kadınların geleneksel olan 

meslekleri (Ġlkokul öğretmeni, Seyahat acentesi uzmanı ve sosyal hizmet uzmanı) tercih 

ederken; erkekler ise geleneksel olmayan meslekleri (Muhasebe, matematik, 

mühendislik) seçmeyi tercih etmiĢlerdir. 

5.4. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Almak 

Ġstedikleri Hizmet Ġçi Eğitim Konularının Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin Durumlarına 

Ait TartıĢma ve Yorumlar 

Avcı(2018, s.66)‟ nın öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelediği 

araĢtırmasında; öğretmenlerin en fazla rehberlik ve özel eğitim alanı ile ilgili hizmet içi 

eğitim almayı talep ettikleri, bunu sırasıyla; KiĢisel geliĢim ve bilgisayar, teknoloji 

kullanımı ihtiyaçları takip ettiği görülmüĢtür. 

Uğrak(2019, s.64)‟ ın görme yetersizliği olan öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim talepleri ile ilgili araĢtırmasında;  kiĢisel baĢarı seviyesi arasında 

pozitif yönlü, istatistiksel anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. Sabah(2016, s.38)‟ ın 

beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma neden olan etmenleri 
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incelediği araĢtırmasında;  öğretmenlerin yeterlilik algıları ne kadar fazla olursa hizmet 

içi eğitime katılma isteklerinin o kadar fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sezer(2006, s.71-72)‟ in rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitime yönelik 

algılarını incelediği çalıĢmasında, hizmet içi eğitim programlarının süresinin ve 

kapsamının yetersiz olduğu görülmüĢtür. 

“Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim talepleri; cinsiyet, rehber öğretmenlerin çalıĢma süresi, rehber 

öğretmenlerin mezun olduğu alan, rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okul/kurum türü ve 

rehber öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? Alt problemine iliĢkin bulgular incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Kadın rehber öğretmenlerin erkek 

rehber öğretmenlere göre hizmet içi eğitim alma talep puanları açısından daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 Yavuz(2018, s.80)‟ un okul yöneticilerinin hizmet içi eğitimleri önemli bulma 

düzeylerini incelediği araĢtırmasında; Uğrak(2019, s.47)‟ ın görme yetersizliği olan 

öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin hizmet içi eğitim talepleri ile ilgili araĢtırmasında;   

Avcı(2018, s.38)‟ nın öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelediği 

araĢtırmasında; Arslan(2013, s.60)‟ ın hizmet içi eğitim kursların öğretmenlerin mesleki 

geliĢimine etkisini incelediği araĢtırmasında;  Arslan(2015, s.46)‟ ın ilkokul ve ortaokul 

öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelediği çalıĢmasında; Özkan(2010, 

s.38)‟ ın hizmet içi eğitim programının oluĢturulmasına yönelik öğretmen görüĢlerini 

incelediği araĢtırmasında; Aydınalp(2008, s.58)‟ ın lise öğretmenlerinin hizmet içi 

eğitim konusundaki görüĢlerini incelediği araĢtırmasında öğretmenlerin almak 

istedikleri hizmet içi eğitim taleplerinin, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farkın 

olmadığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın 

bulgularının birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

Sezer(2006, s.65)‟ in rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitime yönelik algılarını 

incelediği çalıĢmasında, eğitim etkinliklerinin uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinde kadın 

rehber öğretmenlerin erkek rehber öğretmenlere göre etkinliklerin uygulanma sürecine 

daha olumsuz baktıkları görülmüĢtür. 

Arık(2017, s.66)‟ ın öğretmenlerin 4+4+4 eğitim sistemi sonrası hizmet içi 

eğitim uygulamalarına yönelik tutumlarının incelediği araĢtırmasında; kadın 
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öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha fazla programda öğretilen konuları nerede 

ve nasıl kullanacağını sorguladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güven, Kılıç, Hayran ve 

Büyüksevindik(2016, s.314)‟ in rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını 

belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, mesleki rehberlik alanı ile ilgili konularda 

kadın rehber öğretmenlerin erkek rehber öğretmenlere göre daha fazla hizmet içi 

eğitime ihtiyaç duydukları görülmüĢtür. GümüĢ(2018, s.40)‟ ün ilkokulda görev yapan 

öğretmen ve yöneticilerin MEB‟ in hizmet içi eğitim uygulamalarına yönelik görüĢlerini 

incelediği araĢtırmasında, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre, hizmet içi 

eğitim uygulamalarını daha fazla gerekli bulduğu görülmüĢtür. Sütay(2019, s.41)‟ ın 

resmi okullarda görev yapan yöneticilerin tutumlarına yönelik yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada; kadın yöneticilerin hizmet içi eğitime karĢı tutumları, erkek yöneticilerin 

tutumlarına göre daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sözü edilen araĢtırma 

bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim taleplerinin, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenler kendisinden 

daha fazla hizmet yılı olan (11-15 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. Hizmet süresi 6- 10 yıl olan rehber 

öğretmenler kendisinden daha fazla hizmet yılı olan (21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber 

öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri hizmet içi 

eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir.  

Uğrak(2019, s.49)‟ ın görme yetersizliği olan öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim talepleri ile ilgili araĢtırmasında;  Sütay(2019, s.44)‟ ın resmi 

okullarda görev yapan yöneticilerin tutumlarına yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada; 

Avcı(2018, s.46)‟ nın öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelediği 

araĢtırmasında; Arslan(2015, s.49)‟ ın ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin hizmet içi 

eğitim ihtiyaçlarını incelediği çalıĢmasında; öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi 

eğitim taleplerinin hizmet süresi değiĢkenine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının 

birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

Arslan(2013, s.61)‟ ın hizmet içi eğitim kurslarının öğretmenlerin mesleki 

geliĢimine etkisini incelediği araĢtırmasında; 7 yıldan fazla hizmet süresi olan bilgisayar 
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teknoloji öğretmenlerinin hizmet içi eğitimlere katılma algılarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yavuz(2018, s.86)‟ un okul yöneticilerinin hizmet içi eğitimleri önemli 

bulma düzeylerini incelediği araĢtırmasında, deneyimli yöneticilerin lehine farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının 

birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

Güven, Kılıç, Hayran ve Büyüksevindik(2016, s.315)‟ in rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, mesleki 

rehberlik alanı ile ilgili konularda, 0-3 yıl hizmet süresi olan rehber öğretmenlerin 

hizmet süresi daha fazla olan rehber öğretmenlere göre daha çok hizmet içi eğitime 

ihtiyaç duydukları görülmüĢtür. Arık(2017, s.77)‟ ın öğretmenlerin 4+4+4 eğitim 

sistemi sonrası hizmet içi eğitim uygulamalarına yönelik tutumlarının incelediği 

araĢtırmasında; 1-5 yıl arasında hizmet süresi olan öğretmenlerin daha deneyimli 

öğretmenlere göre daha fazla programda öğretilen konuları nerede ve nasıl 

kullanacağını sorguladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. GümüĢ(2018, s.51)‟ ün ilkokulda görev 

yapan öğretmen ve yöneticilerin MEB‟ in hizmet içi eğitim uygulamalarına yönelik 

görüĢlerini incelediği araĢtırmasında, 1-5 yıl arasında hizmet süresi olan öğretmenlerin 

daha deneyimli öğretmenlere göre hizmet içi eğitim uygulamalarını daha fazla gerekli 

bulduğu görülmüĢtür. Aydınalp(2008, s.60)‟ ın lise öğretmenlerinin hizmet içi eğitim 

konusundaki görüĢlerini incelediği araĢtırmasında; 0-15 yıl arasında hizmet süresi olan 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim programlarına iliĢkin tutumu 16 ve daha üstü hizmet 

süresine sahip olan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sezer(2006, 

s.66)‟ in rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitime yönelik algılarını incelediği 

çalıĢmasında, eğitim etkinliklerinin uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinde hizmet süresi 1-

10 yıl arasında olan rehber öğretmenlerin deneyimli rehber öğretmenlere göre 

etkinliklerin uygulanma sürecine daha olumlu baktıkları görülmüĢtür. Sözü edilen 

araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine benzer olduğu görülmüĢtür. 

Diken, Aksoy ve Karaaslan(2012, s.143)‟ nın rehber öğretmen adaylarının özel 

eğitimde psikolojik danıĢma ve rehberliğe iliĢkin öz yeterlik algılarına yönelik yapılan 

araĢtırmada, alınan eğitimler fazlalaĢtıkça öz yeterlik düzeylerinin arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim taleplerine göre rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan 

değiĢkeninin anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 
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Güven, Kılıç, Hayran ve Büyüksevindik(2016, s.319)‟ in rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, mesleki 

rehberlik alanı ile ilgili konularda rehber öğretmenlerin mezun oldukları alana göre; 

Arslan(2015, s.48)‟ ın ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarını incelediği çalıĢmasında ise öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi 

eğitim taleplerinin mezun oldukları fakülte bazında farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Güven, Kılıç, Hayran ve Büyüksevindik(2016, s.318)‟ in rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, öğrenci tanıma 

teknikleri ve kiĢisel- sosyal alanı ile ilgili konularda Eğitimde Psikolojik Hizmetler 

bölümü mezunlarının hizmet içi eğitim ihtiyaçları PDR ve Psikoloji bölümü 

mezunlarına göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları 

ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine almak istedikleri hizmet içi 

eğitim taleplerinin, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türü değiĢkenine göre 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan 

rehber öğretmenler, Akademik Liselerde çalıĢan rehber öğretmenlere göre almak 

istedikleri hizmet içi eğitim talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

Sütay(2019, s.43)‟ ın resmi okullarda görev yapan yöneticilerin tutumlarına 

yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada; eğitim yöneticilerinin hizmet içi eğitime karĢı 

tutumlarının okul kademelerine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sözü edilen 

araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirinden farklı olduğu 

görülmüĢtür. 

Yavuz(2018, s.87)‟ un okul yöneticilerinin hizmet içi eğitimleri önemli bulma 

düzeylerinin incelendiği araĢtırmasında, okul öncesinde çalıĢan yöneticilerin lehine 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim taleplerinin, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Alanda öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi eğitim taleplerinin, eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢmadığını gösteren çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. 
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GümüĢ(2018, s.47)‟ ün ilkokulda görev yapan öğretmen ve yöneticilerin MEB‟ 

in hizmet içi eğitim uygulamalarına yönelik görüĢlerini incelediği araĢtırmasında, 

Özkan(2010, s.42)‟ ın hizmet içi eğitim programının oluĢturulmasına yönelik öğretmen 

görüĢlerini incelediği araĢtırmasında öğretmenlerin almak istedikleri hizmet içi eğitim 

taleplerinin, eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırma bulguları ile bu çalıĢmanın bulgularının birbirine 

benzer olduğu görülmüĢtür. 

Aydınalp(2008, s.63)‟ ın lise öğretmenlerinin hizmet içi eğitim konusundaki 

görüĢlerini incelediği araĢtırmasında; lisans mezunu öğretmenlerin hizmet içi eğitim 

programlarına iliĢkin tutumu, yüksek lisans mezunu öğretmenlere göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Sütay(2019, s.42)‟ ın resmi okullarda görev yapan yöneticilerin tutumlarına 

yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada; lisansüstü eğitim yapan eğitim yöneticilerinin 

tutumu, lisans mezunu eğitim yöneticilerine göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Sezer(2006, s.67)‟ in rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitime yönelik algılarını 

incelediği çalıĢmasında, eğitim etkinliklerinin uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinde 

lisansüstü mezun olan rehber öğretmenlerin lisans mezunu olan rehber öğretmenlere 

göre etkinliklerin  uygulanma sürecine daha olumlu baktıkları görülmüĢtür. 

Yavuz(2018, s.88)‟ un okul yöneticilerinin hizmet içi eğitimleri önemli bulma 

düzeylerinin incelendiği araĢtırmasında lisansüstü eğitime sahip olan yöneticilerin 

lehine farklılaĢtığı görülmüĢtür. Sözü edilen araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın 

bulgularının birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. 

 Ġlgi alanlarının öncüsü olan öz yeterlik kavramı, kiĢinin hedeflerini 

yönlendirmesini sağlar. Eğer birey bir etkinliğe karĢı ilgi duyuyorsa, ona katılmayı 

tercih etme ihtimali de daha yüksektir. Birey, ilgi duyduğu alanlara katılımı arttıkça, öz 

yeterlik destek de bulunan bir ustalık duygusu kazanır(Bonitz, Larson ve Armstrong, 

2010, s.224). 
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5.5. Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet 

Ġçi Eğitimlere Katılma Beklentilerinin Bazı DeğiĢkenlere ĠliĢkin TartıĢma ve 

Yorumları 

Arslan(2013, s.46)‟ ın hizmet içi eğitim kurslarının öğretmenlerin mesleki 

geliĢimine etkisini incelediği araĢtırmasında; öğretmenlerin hizmet içi eğitimi tercih 

ederken, verilecek kursun içeriğine, mesleki geliĢimlerine katkısına ve kursların 

düzenlendiği yerlere önem verdikleri görülmüĢtür. 

 “Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentilerinin uygulanma süresi, uygulanma sıklığı ve Öğretim yöntemi(eğitim 

türü ve eğitim yapısı) değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? Alt 

problemine iliĢkin bulgular incelendiğinde, hizmet içi eğitimin uygulanma süresi 

değiĢkeni açısından katılımcıların çoğunluğunun 6 saatlik (1 gün) eğitim almayı talep 

ettikleri belirlenmiĢtir. 

Uzun(2019, s.164)‟ un ortaokul matematik öğretiminde somut materyal 

kullanımı ile ilgili hizmet içi eğitim yansımalarının araĢtırıldığı çalıĢmada,  24 saatlik (3 

gün) eğitimin „kalıcılık‟ özelliğine katkı sağladığı görüĢüne ulaĢılmıĢtır. 

Özden(2014, s.211)‟ nin ilkokulda görev yapan sınıf öğretmenlerine yönelik  28 

saat olarak düzenlenen BEHEP (Barış Eğitimi Temalı Hizmet İçi Eğitim Programı) 

sonucunda, öğretmenler barıĢ eğitimine yönelik farkındalık düzeyleri olumlu yönde 

arttığı görülmüĢtür. 

Metin(2010, s.239-240), Fen Teknolojisi öğretmenlerine yönelik 60 saat olarak 

düzenlenen performans değerlendirme ile ilgili hizmet içi eğitim programının 

sonucunda, öğretmenler performans geliĢimine yönelik tutumlarının olumlu yönde 

geliĢtiği fakat anlamlı fark oluĢmadığı sonucu görülmüĢtür. 

ġenel Çoruhlu, Er Nas ve Çepni(2009, s.133)‟ nin yaptıkları araĢtırmada, 3 gün 

olarak düzenlenen 2004 yılı Fen teknolojisi öğretim programının, öğretmenlerin 

beklentilerini karĢılamada yetersiz olduğu sonucu görülmüĢtür. 

AraĢtırma bulgularına göre rehber öğretmenlerin kendi ihtiyaç duyduğu konuyu 

6 saatle giderebileceği görülmüĢtür. Rehber öğretmenlerin ihtiyaç duydukları tercih 

dönemi hizmet içi eğitim konularının farklı olması ve sonucunda farklı konularda 
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ihtiyaçları olan rehber öğretmenler bir arada bulunacağından düzenlenmesi planlanan 

hizmet içi eğitim programı saatlerinin daha fazla olması gerektiği düĢünülmektedir. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentileri; araĢtırmaya katılan katılımcıların, her eğitim öğretim döneminde 

bir kere olmak üzere eğitim almayı talep ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Avcı(2018, s.66)‟ nın öğretmenlerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelediği 

araĢtırmasında; Aydınalp(2008, s.88)‟ ın lise öğretmenlerinin hizmet içi eğitim 

konusundaki görüĢlerini incelediği araĢtırmasında ve Arslan(2015, s.43)‟ ın ilkokul ve 

ortaokul öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını incelendiği çalıĢmasında, 

öğretmenlerin en fazla eylül ve haziran aylarındaki seminer döneminde hizmet içi 

eğitim almak istedikleri görülmüĢtür. Turgut(2012, s.42)‟ un sınıf öğretmenlerinin 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlediği çalıĢmasında, hizmet içi eğitimlerin seminer 

dönemlerinde olmasını talep etmiĢlerdir.   Arslan(2013, s.64)‟ ın hizmet içi eğitim 

kurslarının öğretmenlerin mesleki geliĢimine etkisini incelediği araĢtırmasında, eğitim 

döneminde ya da tatil döneminde olmasının önemli olmadığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunun mevcut literatürle uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

Ülker(2009, s.81)‟ in sınıf öğretmenlerine hizmet içi eğitime yönelik görüĢlerini 

incelediği araĢtırmasında; katılımcıları çoğunluğunun hizmet içi eğitimlere katılmayı, 

tatil zamanlarında talep ettikleri görülmüĢtür. 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentileri; eğitim türü baĢlığı altında incelendiğinde katılımcıların ağırlıklı 

olarak yüz yüze eğitim almak istedikleri tespit edilmiĢtir 

Kaya(2017, s.74)‟ nın MEB‟in hizmet içi eğitim faaliyetlerinin değerlendirildiği 

çalıĢmasında; Engin(2019, s.71)‟ in öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki 

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlediği çalıĢmasında katılımcıların çoğunluğu yüz 

yüze eğitim almayı talep ettikleri görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunun mevcut literatürle 

uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

Limon(2014, s.73)‟ un öğretmenlerin yüz yüze ya da uzaktan hizmet içi 

eğitimine katılma görüĢlerini incelediği araĢtırmasında, katılımcılar yüz yüze eğitim ya 

da uzaktan hizmet içi eğitimden birini seçmeleri konusunda kararsız kaldıkları 

görülmüĢtür. 
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 Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlere 

katılma beklentileri, eğitim yapısı baĢlığı altında incelendiğinde katılımcıların ağırlıklı 

olarak uygulamalı eğitim almak istedikleri tespit edilmiĢtir. 

Engin(2019, s.71)‟ in öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme alanındaki hizmet 

içi eğitim ihtiyaçlarını belirlediği çalıĢmasında katılımcıların çoğunluğunun hizmet içi 

eğitimlerin uygulamalı biçimde verilmesini talep etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunun 

mevcut literatürle uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

Bu araĢtırmada kullanılan anket, katılımcılara pandemi sürecinden önce 

uygulanmıĢtır. Pandemi sürecinde üniversitelerde ve Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

okullardaki öğretmenler ve üniversitelerdeki akademisyenler tarafından öğrencilere 

çevirim içi (online) ve ağırlıklı olarak teorik dersler vermiĢlerdir. Pandemi sürecinde 

yapılacak araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢılabileceği düĢünülmektedir. 

Kuo, Woo ve Bang(2017,s.130)‟ in doktora öğrencilerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonuçlarına göre, yüksek araĢtırma öz-yeterlik düzeyine sahip öğrencilerin 

daha yüksek araĢtırma verimliliğine sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemine iliĢkin bulgularla elde edilen sonuçlar 

ve bu sonuçlara iliĢkin çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

 

6.1. Sonuçlar 

 Rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki yetkinlikleri ve hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının belirlenmesi ile ilgili yapılan araĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1. Rehber öğretmenlerin tercih süreci etkinliklerini önemli bulma düzeyi 

incelendiğinde “çok” önemli bulma düzeyleri en fazla “ Sınav sürecinde 

ebeveynlerin öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar” konusunda, en az ise “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması gerekenler” konusunda olduğu görülmüĢtür. 

2. Rehber öğretmenlerin tercih süreçleri ile ilgili kendi algılarına dayalı 

yeterlilik düzeyleri incelendiğinde, “çok” yeterli bulma düzeyleri en fazla 

“Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması gerekenler” 

konusunda, en az ise “Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran 

adayların yapması gerekenler” konusunda olduğu görülmüĢtür. 

3. Rehber öğretmenlerin tercih süreçleri ile ilgili almak istedikleri hizmet içi 

eğitim konuları araĢtırıldığında,  en fazla “Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen TOEFL, SAT, IELTS,  GMAT, 

GRE, LSAT, USMLE, TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları” konusu, ez az 

ise “Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler” konusu olduğu görülmüĢtür. 

4. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

cinsiyet, rehber öğretmenlerin mezun oldukları alan, çalıĢtıkları okul/ kurum 

türü ve eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. 

5. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma düzeyleri 

hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

FarklılaĢmada hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber öğretmenlerin kendisinden 

daha fazla hizmet yılı olan (6-10 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl üstü) 
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rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerini önemli bulma 

düzeyleri anlamlı düzeyde daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca 26 üstü 

hizmet yılı olan rehber öğretmenlerin ise daha az kıdeme sahip olan (1-5, 6-

10 ve 11-15) rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerini önemli 

bulma düzeyleri daha az olarak belirlenmiĢtir. 

6. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın yönü erkek rehber öğretmenlerin 

lehine olup, erkek rehber öğretmenlerin kadın rehber öğretmenlere göre 

algılanan öz yeterlik düzeyinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

7. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlik düzeyleri, hizmet süresi, mezun oldukları alan ve eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

8. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına 

dayalı yeterlilik düzeyleri rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Akademik 

Liselerde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde çalıĢan rehber 

öğretmenlerin, Rehberlik AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlere 

göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik kendi algılarına dayalı yeterlilik 

düzeyleri anlamlı düzeyde daha yüksek olarak tespit edilmiĢtir. 

9. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konularının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. FarklılaĢmanın yönü kadın rehber öğretmenlerin 

lehine olup, erkek rehber öğretmenlere göre kadın rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitimlere katılma taleplerinin daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

10. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konuları, hizmet süresi değiĢkenine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Hizmet süresi 1- 5 yıl olan rehber 

öğretmenlerin, kendisinden daha fazla hizmet yılı olan (11-15 yıl, 16-20 yıl, 

21-25 yıl ve 26 yıl üstü) rehber öğretmenlere göre tercih dönemi 

etkinliklerine yönelik hizmet içi eğitimlerine katılma talepleri daha fazla 

olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca hizmet süresi 6- 10 yıl olan rehber 

öğretmenlerin, kendisinden daha fazla hizmet yılı olan (21-25 yıl ve 26 yıl 
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üstü) rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet 

içi eğitimlere katılma talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir  

11. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konuları, mezun oldukları alan ve eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.  

12. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik almak istedikleri 

hizmet içi eğitim konuları, rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okul/ kurum türü 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  Rehberlik 

AraĢtırma Merkezinde çalıĢan rehber öğretmenlerin, Akademik Liselerde 

çalıĢan rehber öğretmenlere göre tercih dönemi etkinliklerine yönelik hizmet 

içi eğitimlere katılma talepleri daha fazla olarak belirlenmiĢtir. 

13. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak 

isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin uygulanma süresi olarak araĢtırmaya 

katılan katılımcıların çoğunluğunun 6 saatlik (1 gün) eğitim almayı talep 

ettikleri tespit edilmiĢtir. 

14.  Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak 

isteyecekleri hizmet içi eğitimlerin uygulanma sıklığı olarak; araĢtırmaya 

katılan katılımcıların, her eğitim öğretim döneminde bir kere olmak üzere 

eğitim almayı talep ettikleri tespit edilmiĢtir. 

15. Rehber öğretmenlerin tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak 

isteyecekleri hizmet içi eğitimin türü olarak incelendiğinde katılımcıların 

ağırlıklı olarak yüz yüze eğitim almak istedikleri; Rehber öğretmenlerin 

tercih dönemi etkinliklerine yönelik katılmak isteyecekleri  hizmet içi 

eğitimin yapısı olarak incelendiğinde ise katılımcıların ağırlıklı olarak 

uygulamalı eğitim almak istedikleri tespit edilmiĢtir. 

 

6.2. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgular sonucunda rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

alanına benzer konularda, kaynak teĢkil etmesi amacıyla çalıĢma yapacak 

araĢtırmacılara ve Milli Eğitim Bakanlığı ve üniversitelerde bulunan karar vericilere 

dönük önerilerde bulunulmuĢtur. 

1. MEB tarafından her yıl mayıs ayında yapılan rehberlik ihtiyaç belirleme 

anketi sorularına tercih süreci konuları eklenebilir, MEB tarafından programı 
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yeniden düzenleme esnasında programı uygulayacak kiĢilerin görüĢleri 

alınabilir ve yapılan benzer araĢtırmaları dikkate alıp, „MEB Tercih Süreci‟ 

programı geliĢtirilebilir. 

2. Milli Eğitim Bakanlığı ile il ve ilçelerde bulunan milli eğitim müdürlükleri, 

okullardaki tercih süreci çalıĢmalarının, sağlıklı yürütülüp yürütülmediği ile 

ilgili okul müdürlükleri ve rehberlik servisinden belirli zamanlarda 

isteyeceği raporlarla süreci takip edebilir ve denetleyebilir. 

3. Milli Eğitim Bakanlığı ve Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri organizasyonuyla 

rehber öğretmenler tarafından velilere, öğrencilere ve sınıf rehber 

öğretmenlerine tercih süreci konuları ile ilgili tercih danıĢmanlığı hakkında 

bilgilendirici toplantı ya da seminer düzenlenebilir. 

4. AraĢtırma bulguları sonucunda rehber öğretmenlerin çoğunluğunun, tercih 

süreci konuları ile ilgili hizmet içi eğitim almak istemedikleri göze 

çarpmıĢtır.  Rehber öğretmenlerin hizmet içi eğitim almak istememelerinin 

nedenleri ile ilgili nitel görüĢmeler gerçekleĢtirilebilir. Hizmet içi eğitim 

rehber öğretmenler tarafından bir zorunluluktan ziyade kendilerini 

geliĢtirmeleri için bir fırsat ve kendilerinin sahip olduğu bir hak olarak 

algılanabilir. Niteliği artmıĢ olan eğitimler, görmezden gelmiĢ oldukları 

konuları tamamlama ihtiyacını da beraberinde getirecektir. Bu amaçla hizmet 

içi eğitimin niteliklerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

5. Ġhtiyaçlarının önemsendiğinin farkında olan rehber öğretmenler kendilerini 

geliĢtirme konusunda daha istekli olacaklardır. Rehber öğretmenlere yönelik 

tercih süreci ile ilgili hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi planlanırken, 

yetersiz olduklarını düĢündükleri konularda, mesleki yaĢantılarında sürekli 

olarak kullanacakları ve çoğunlukla hizmet içi almak isteyecekleri konular 

dikkate alınarak mahalli ya da merkezi hizmet içi eğitimler düzenlenebilir.  

6. AraĢtırma sonuçlarında rehber öğretmenlerin kendilerini en az yeterli olarak 

algıladıkları konuların “ yurt dıĢı eğitim” ile ilgili olduğu görülmüĢtür. Yurt 

dıĢı eğitimi ile ilgili ulaĢabilecekleri kaynak, kuramsal yapı ve dokümanlara 

ulaĢma yöntemleri ile ilgili üniversitelerde “Yurt DıĢı Eğitim Kariyeri” adlı 

seçmeli ders konulabilir. 

7. Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık lisans üçüncü sınıfta verilen mesleki 

rehberlik dersinin içeriği ortaokul ve lise sonrası eğitim seçenekleri ile yurt 
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dıĢı eğitim olanaklarını da kapsayacak Ģekilde geniĢletilerek, uygulama 

ağırlıklı iki ya da üç dönem  zorunlu ders olarak verilebilir. 

8. Milli Eğitim Bakanlığı ile Yüksek Öğretim Kurulu arasında yurt dıĢı eğitim 

seçenekleri, tanıma, denklik, güncel üniversite ve programlara yönelik  

uzman akademisyenler tarafından uygulamaya dönük olarak formatör rehber 

öğretmen yetiĢtiren merkezi hizmet içi eğitimler düzenlenebilir. 

9. Rehber öğretmenlerin kendilerini yetkin görmeleri amacıyla tercih süreci ile 

ilgili “Ġyi örnekler”  gibi uygulamalara ve süpervizör desteğine önem 

verilebilir. 

10. AraĢtırma sonuçlarından birisi de hizmet süresi arttıkça rehber öğretmenlerin 

hizmet içi eğitim alma isteklerinde düĢüĢ olduğudur. Öğretmenlerle 

yapılacak çalıĢmalarda  bu yaĢ grubundaki  tecrübeli,diğer öğretmenlerin 

motivasyonlarına katkı sağlayacak rehber öğretmenlerden destek alınabilir. 

11. Rehber öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmeleri ve nihayetinde öğrencilere, 

öğretmenlere ve velilere daha fazla yardımcı olmaları amacıyla, alanları ile 

ilgili konularda sertifika programlarına ve lisansüstü eğitimlere katılmaları 

desteklenebilir. 

12. AraĢtırma Ankara ilinde bulunan devlet liselerinde ve Rehberlik AraĢtırma 

Merkezinde görev yapan rehber öğretmenler ile yapılmıĢtır. Daha sonraki 

yapılacak araĢtırmalarda araĢtırma kapsamının geniĢletilerek anket farklı 

Ģehirlerde uygulanıp, Ģehirlerarası ya da bölgesel farklılıklar ortaya 

konulabilir. 
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Ek 1. KiĢisel Bilgiler Formu 

Değerli katılımcı, Bu çalıĢma Ufuk Üniversitesi Eğitim Fakültesinden Dr. Öğr. Üyesi Aslıhan 

ERMAN ASLANOĞLU danıĢmanlığında Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık ana bilim dalı yüksek lisans öğrencisi Arda ASLAN 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. ÇalıĢmanın amacı ‟Rehber öğretmenlerin tercih dönemindeki 

yeterliklerini ve hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını çeĢitli değiĢkenler açısından incelemektir.  

KiĢisel bilgileriniz kesinlikle araĢtırmacı dıĢında hiç bir kimseyle paylaĢılmayacaktır. 

Vereceğiniz cevaplar tamamen bilimsel araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. AraĢtırma ile ilgili her 

türlü soru, görüĢ ve düĢüncelerinizi ardapdr13@hotmail.com ve 0554 113 04 21 iletiĢim 

bilgilerinden bizzat  araĢtırmacıya sorabilirsiniz. Katılımınız ve desteğiniz için çok teĢekkür 

ederiz. 

1. Cinsiyetiniz 

 

(     )  Kadın             (     )     Erkek 

 

2. Hizmet Süreniz 

(     )  1- 5 yıl         (     )  6-10 yıl            (     ) 11-15 yıl 

(     )  16-20 yıl      (     )  21-25 yıl          (     ) 26 yıl ve üstü   

 

3. Mezun Olduğunuz Alan  

(     )  Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık/ Eğitimde Psikolojik Hizmetler 

(     )  Eğitim Bilimleri (Eğitim Yönetimi ve Denetimi, Eğitim Programları ve  

          Öğretimi, Ölçme ve Değerlendirme, Eğitim Planlaması, Halk Eğitimi) 

(     )  Psikoloji 

(     )  Sosyoloji/ Felsefe    

  

4. ÇalıĢtığınız Okul Türü 

(     )  Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Spor Lisesi, Güzel                            

Sanatlar Lisesi, Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

(     )  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

(     )  Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi 

 

5. Mezuniyet Düzeyiniz 

            (     )  Lisans     (     ) Yüksek Lisans     (     ) Doktora 
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Ek 2.  Rehber Öğretmen Tercih Yeterlik Anketi 

  

Bu bilgiye/beceriye 

sahip olmak 

sizce ne kadar 

önemli?  

Bu konuda kendinizi ne 

kadar yeterli 

hissediyorsunuz? 

Bu konuda 

 hizmet içi 

eğitim almak  

ister misiniz? 

S.N. 
Sınav öncesi süreç ile ilgili yeterlikler Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

1 
Aday baĢvuru formunun nasıl doldurulacağı Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

2 Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl yapıldığı  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

3 Sınav baĢvuru koĢulları  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

4 Sınav uygulama süreleri  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

5 Sınavda yer alan testler ve kapsamları  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

6 

Adayların sınava girerken yanında zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

7 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK ATLAS, TÜBĠTAK, RAM…vb.)  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

8 

Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi veren pano ve doküman 

hazırlamak  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

9 

Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve mesleki değerlerini 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri uygulamak  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

10 

Öğrencilerin tercih sürecinde seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri uygulamak  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

11 Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ olan öğrencilerin sınav süreci  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

12 

Sınav sürecinde ebeveynlerin öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

13 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma üniversitesi, POMEM vb)  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

14 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilere yönelik düzenlenen 

TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 
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  Bu bilgiyesahip 

olmaksizce ne kadar 

önemli?  

Bu konuda kendinizi 

ne kadar yeterli 

hissediyorsunuz? 

Bu konuda 

hizmet 

içieğitim 

almak ister 

misiniz? 

  Sınav öncesi süreç  ile ilgili yeterlikler Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

15 

Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara baĢvuran adayların yapması 

gerekenler   
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

16 Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

  

  Bu bilgiye 

sahip olmak 

sizce ne kadar önemli?  

Bu konuda kendinizi 

ne kadar yeterli 

hissediyorsunuz? 

Bu konuda 

 hizmet içi 

eğitim almak  

ister misiniz? 

  Sınav sonrası süreç  ile ilgili yeterlikler Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

17 
Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının hesaplanması Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

18 

ÖSYM tarafından merkezi yerleĢtirme yapılan yükseköğretim 

programlarının öğretim süreleri ve puan türleri  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

19 

Üniversite sınavları dıĢındaki  (POMEM, Milli Savunma Üniversitesi, 

Orta öğretim KPSS) sınavlar 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

20 Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

21 Özel yetenek sınav süreçleri  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

22 Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

23 

TÜBĠTAK ve uluslar arası yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara 

tanınacak haklar  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

24 Spor dallarında üstün baĢarı  gösteren adayların yerleĢtirilme yöntemi  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

25 

Birden fazla Ortaöğretim kurumundan diploma almıĢ olan adayların 

durumları  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 
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  Bu bilgiye 

sahip olmak 

sizce ne kadar önemli?  

Bu konuda kendinizi 

ne kadar yeterli 

hissediyorsunuz? 

Bu konuda 

 hizmet içi 

eğitim almak  

ister misiniz? 

  

Sınav sonrası süreç ile ilgili yeterlikler Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

26 

Ortaöğretimdeki bazı alanların yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans ve 

ön lisans programları 
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

27 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi 

Lisans programları (M.T.O.K.)  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

28 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen öğrencilerin yönlendirme ve 

denklik iĢlemleri  
Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

29 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt dıĢındaki yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

30 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu öğrencilerin yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki yükseköğretim kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

31 
Üniversiteye yerleĢmeye hak kazanan öğrencilerin kayıt kabul iĢlemleri  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

32 
Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve barınma Ģartları  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

33 
Yurt içi ve yurt dıĢında burs verilecek öğrencilerde aranılacak Ģartlar  Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 

34 Ek yerleĢtirme iĢlemleri Çok Biraz Az Çok Kısmen Az Evet Hayır 
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Ek 3. Hizmet Ġçi Eğitimin Uygulanma Süresi, Yapısı, Türü ve Sıklığına Yönelik 

Rehber Öğretmen GörüĢleri Belirleme Formu 

Bu bölümdeki sorular katılmak istediğiniz hizmet içi eğitim faaliyetlerinde ki 

beklentilerinizi belirlemeye yönelik hazırlanmıĢtır. Sizden katılmak isteyeceğiniz 

eğitimin uygulanma süresi, sıklığı, türü ve yapısına yönelik tercihlerinizi "X" iĢareti 

kullanarak belirtmeniz beklenmektedir. 

 

Hizmet Ġçi Eğitimin Uygulanma Süresi          Hizmet Ġçi Eğitimin Uygulanma Sıklığı 

(     )   6 saat (1 gün)                                      (     )  Ayda bir kere 

(     )  12 saat (2 gün)                                     (     )  Dönemde bir kere 

(     )   18 saat (3 gün)                                    (     )  Senede bir kere 

(     )   24 saat (4 gün)                                    (     )  Ġki yılda bir kere 

(     )  30 saat (5 gün)                                     (     )  Üç yılda bir kere 
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Ek: 4 Anket Onay Ġzini 

 

 

 

 



 

 

140 

 

Ek A: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri Cinsiyet 

Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U z p 

Aday baĢvuru formunun nasıl  

doldurulacağı 
Kadın 198 146.72 29051.00 

9350.000 -0.116 .907 
Erkek 95 147.58 14020.00 

              

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

 nasıl yapıldığı  
Kadın 198 148.02 29308.50 

9202.500 -0.453 .650 
Erkek 95 144.87 13762.50 

              

Sınav baĢvuru koĢulları  Kadın 198 148.91 29484.00 
9027.000 -0.990 .322 

Erkek 95 143.02 13587.00 

Sınav uygulama süreleri  Kadın 198 147.30 29165.50 
9345.500 -0.133 .894 

Erkek 95 146.37 13905.50 

Sınavda yer alan testler ve  

kapsamları  
Kadın 198 149.78 29656.00 

8855.000 -1.307 .191 
Erkek 95 141.21 13415.00 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

        

8623.000 -1.591 .112 Kadın 198 143.05 28324.00 

Erkek 95 155.23 14747.00 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

        

8953.000 -1.029 .303 
Kadın 198 149.28 29558.00 

Erkek 95 142.24 13513.00 

        

Sınavlar ve meslekler hakkında 

bilgi veren pano ve doküman 

hazırlamak 

        

8190.000 

    

Kadın 198 153.14 30321.00 -2.484 .013 

Erkek 95 134.21 12750.00     

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

        

8717.500 -1.740 .082 
Kadın 198 150.47 29793.50 

Erkek 95 139.76 13277.50 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

        

9197.500 -0.476 .634 
Kadın 198 148.05 29313.50 

Erkek 95 144.82 13757.50 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

Kadın 198 148.88 29478.50 
9032.500 -0.822 .411 

Erkek 95 143.08 13592.50 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

        

9129.000 -0.798 .425 Kadın 198 148.39 29382.00 

Erkek 95 144.09 13689.00 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

        

8764.000 -1.247 .212 
Kadın 198 143.76 28465.00 

Erkek 95 153.75 14606.00 

        

                                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek A (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri Cinsiyet 

Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U z p 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, SAT, 

IELTS, GMAT, GRE, LSAT, 

USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

        

9317.000 -0.153 .878 
Kadın 198 146.56 29018.00 

Erkek 95 147.93 14053.00 

        

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

        

9126.500 -0.452 .651 Kadın 198 145.59 28827.50 

Erkek 95 149.93 14243.50 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  Kadın 198 143.20 28353.50 
8652.500 -1.223 .221 

Erkek 95 154.92 14717.50 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının  

hesaplanması 
Kadın 198 144.23 28557.00 

8856.000 -1.096 .273 
Erkek 95 152.78 14514.00 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri  

        

9247.000 -0.404 .686 
Kadın 198 147.80 29264.00 

Erkek 95 145.34 13807.00 

        

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

        

9293.000 -0.225 .822 Kadın 198 146.43 28994.00 

Erkek 95 148.18 14077.00 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  
Kadın 198 148.25 29353.50 

9157.000 -0.459 .646 
Erkek 95 144.39 13717.50 

Özel yetenek sınav süreçleri  Kadın 198 146.99 29105.00 
9404.000 -0.002 .998 

Erkek 95 147.01 13966.00 

Okul birincilerinin 

yerleĢtirmesi  
Kadın 198 151.93 30082.50 

8428.500 -2.016 .044 
Erkek 95 136.72 12988.50 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

        

9280.000 -0.226 .821 Kadın 198 147.63 29231.00 

Erkek 95 145.68 13840.00 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

        

9341.000 -0.117 .907 Kadın 198 146.68 29042.00 

Erkek 95 147.67 14029.00 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

        

9325.000 -0.135 .893 Kadın 198 147.40 29186.00 

Erkek 95 146.16 13885.00 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

        

9399.000 -0.013 .990 Kadın 198 147.03 29112.00 

Erkek 95 146.94 13959.00 

                                                                                                                       (devam ediyor) 
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Ek A (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeyleri Cinsiyet 

Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

        

9309.500 -0.184 .854 Kadın 198 146.52 29010.50 

Erkek 95 148.01 14060.50 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

        

9182.500 -0.384 .701 Kadın 198 148.12 29328.50 

Erkek 95 144.66 13742.50 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

        

9223.000 -0.307 .759 
Kadın 198 146.08 28924.00 

Erkek 95 148.92 14147.00 

        

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

        

9234.000 -0.286 .775 
Kadın 198 147.86 29277.00 

Erkek 95 145.20 13794.00 

        

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

              

Kadın 198 141.08 27934.00 
8233.000 -2.130 .033 

Erkek 95 159.34 15137.00 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt 

 ve barınma Ģartları  
Kadın 198 147.95 29293.50 

9217.500 -0.325 .745 
Erkek 95 145.03 13777.50 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

Kadın 198 145.84 28877.00 
9176.000 -0.399 .690 

Erkek 95 149.41 14194.00 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri Kadın 198 144.27 28565.50 
8864.500 -1.107 .268 

Erkek 95 152.69 14505.50 
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Ek B :  Rehber  Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma Düzeyleri 

Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 
1-5 23 149.33 

5 7.725 .172 

6-10 41 162.70 

11-15 38 149.66 

16-20 63 149.55 

21-25 74 146.62 

26 ve üstü 54 129.77 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  
1-5 23 166.28 

5 14.683 .012 

6-10 41 154.44 

11-15 38 149.25 

16-20 63 154.34 

21-25 74 147.03 

26 ve üstü 54 122.94 

      

Sınav baĢvuru koĢulları  1-5 23 164.50 

5 11.687 .039 

6-10 41 149.98 

11-15 38 153.09 

16-20 63 148.44 

21-25 74 148.64 

26 ve üstü 54 129.06 

Sınav uygulama süreleri  1-5 23 172.50 

5 20.821 .001 

6-10 41 158.40 

11-15 38 152.82 

16-20 63 135.80 

21-25 74 156.19 

26 ve üstü 54 123.86 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  
1-5 23 169.00 

5 5.849 .321 

6-10 41 144.59 

11-15 38 152.79 

16-20 63 141.76 

21-25 74 147.15 

26 ve üstü 54 141.30 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

1-5 23 156.24 

5 4.301 .507 

6-10 41 154.74 

11-15 38 140.83 

16-20 63 141.30 

21-25 74 152.09 

26 ve üstü 54 141.19 

                                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek B ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 

Düzeyleri Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri 

vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

1-5 23 152.59 

5 5.992 .307 

6-10 41 146.74 

11-15 38 163.87 

16-20 63 136.98 

21-25 74 145.70 

26 ve üstü 54 146.43 

Sınavlar ve meslekler 

hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak  

1-5 23 154.28 

5 0.912 .969 

6-10 41 147.67 

11-15 38 151.08 

16-20 63 142.16 

21-25 74 146.19 

26 ve üstü 54 147.28 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

1-5 23 159.67 

5 9.389 .095 

6-10 41 155.35 

11-15 38 146.36 

16-20 63 140.29 

21-25 74 154.20 

26 ve üstü 54 133.67 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

1-5 23 164.76 

5 9.523 .090 

6-10 41 152.91 

11-15 38 147.71 

16-20 63 137.97 

21-25 74 155.16 

26 ve üstü 54 133.80 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

1-5 23 167.22 

5 19.036 .002 

6-10 41 155.23 

11-15 38 169.70 

16-20 63 143.26 

21-25 74 144.21 

26 ve üstü 54 124.35 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları 

ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar  

1-5 23 154.65 

5 3.635 .603 

6-10 41 150.32 

11-15 38 153.32 

16-20 63 144.78 

21-25 74 147.00 

26 ve üstü 54 139.37 

                                                                                                                   (devam ediyor) 
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Ek B ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 

Düzeyleri Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

1-5 23 164.13 

5 11.127 .049 

6-10 41 156.68 

11-15 38 169.26 

16-20 63 142.83 

21-25 74 137.99 

26 ve üstü 54 133.91 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

1-5 23 170.30 

5 6.506 .260 

6-10 41 153.34 

11-15 38 160.89 

16-20 63 140.40 

21-25 74 143.81 

26 ve üstü 54 134.56 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

1-5 23 203.93 

5 19.720 .001 

6-10 41 156.27 

11-15 38 157.36 

16-20 63 127.03 

21-25 74 145.35 

26 ve üstü 54 133.98 

Yabancı Öğretim 

sınavı(YÖS)  
1-5 23 180.30 

5 14.445 .013 

6-10 41 149.88 

11-15 38 167.58 

16-20 63 124.34 

21-25 74 152.87 

26 ve üstü 54 134.54 

Ortaöğretim BaĢarı 

Puanlarının hesaplanması 
1-5 23 162.98 

5 3.342 .647 

6-10 41 152.95 

11-15 38 151.61 

16-20 63 141.54 

21-25 74 146.49 

26 ve üstü 54 139.50 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim 

programlarının öğretim 

süreleri ve puan türleri  

1-5 23 165.50 

5 6.758 .239 

6-10 41 150.95 

11-15 38 154.09 

16-20 63 141.98 

21-25 74 145.97 

26 ve üstü 54 138.40 

                                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek B ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 

Düzeyleri Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

1-5 23 168.65 

5 9.756 .082 

6-10 41 155.93 

11-15 38 146.47 

16-20 63 132.05 

21-25 74 155.14 

26 ve üstü 54 137.67 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  
1-5 23 177.54 

5 9.955 .077 

6-10 41 154.93 

11-15 38 153.58 

16-20 63 142.32 

21-25 74 147.03 

26 ve üstü 54 128.76 

Özel yetenek sınav süreçleri  1-5 23 174.70 

5 5.354 .374 

6-10 41 147.09 

11-15 38 147.66 

16-20 63 143.69 

21-25 74 147.68 

26 ve üstü 54 137.61 

Okul birincilerinin 

yerleĢtirmesi   
1-5 23 166.02 

5 6.873 .230 

6-10 41 142.73 

11-15 38 162.57 

16-20 63 147.89 

21-25 74 141.23 

26 ve üstü 54 138.06 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

1-5 23 181.78 

5 8.440 .134 

6-10 41 150.59 

11-15 38 154.55 

16-20 63 136.75 

21-25 74 140.83 

26 ve üstü 54 144.56 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların 

yerleĢtirilme yöntemi  

1-5 23 185.96 

5 9.264 .099 

6-10 41 139.05 

11-15 38 154.24 

16-20 63 142.03 

21-25 74 142.61 

26 ve üstü 54 143.17 

                                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek B ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 

Düzeyleri Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

1-5 23 184.22 

5 11.486 .043 

6-10 41 156.41 

11-15 38 152.42 

16-20 63 137.00 

21-25 74 149.84 

26 ve üstü 54 127.96 

Ortaöğretimdeki bazı 

alanların yerleĢtirmede ek 

puan alacağı lisans ve ön 

lisans programları 

1-5 23 168.70 

5 5.885 .318 

6-10 41 149.56 

11-15 38 151.37 

16-20 63 149.68 

21-25 74 141.31 

26 ve üstü 54 137.41 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

1-5 23 173.15 

5 7.605 .179 

6-10 41 159.38 

11-15 38 143.38 

16-20 63 144.93 

21-25 74 145.04 

26 ve üstü 54 134.11 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

1-5 23 187.52 

5 10.777 0.56 

6-10 41 142.76 

11-15 38 155.04 

16-20 63 139.96 

21-25 74 149.44 

26 ve üstü 54 132.18 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

1-5 23 181.61 

5 6.579 .254 

6-10 41 138.98 

11-15 38 152.13 

16-20 63 142.89 

21-25 74 147.70 

26 ve üstü 54 138.57 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

1-5 23 183.22 

5 11.101 .049 

6-10 41 137.59 

11-15 38 157.37 

16-20 63 153.01 

21-25 74 144.99 

26 ve üstü 54 127.17 

                                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek B ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Konularına Göre Önemli Bulma 

Düzeyleri Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

1-5 23 172.65 

5 5.956 .311 

6-10 41 150.18 

11-15 38 154.05 

16-20 63 146.12 

21-25 74 144.37 

26 ve üstü 54 133.32 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt 

ve barınma Ģartları  
1-5 23 177.11 

5 8.712 .121 

6-10 41 163.11 

11-15 38 145.32 

16-20 63 143.73 

21-25 74 143.10 

26 ve üstü 54 132.29 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

1-5 23 188.17 

5 10.754 .056 

6-10 41 147.66 

11-15 38 154.26 

16-20 63 133.19 

21-25 74 146.49 

26 ve üstü 54 140.67 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri 1-5 23 172.93 

5 7.582 .181 

6-10 41 148.38 

11-15 38 156.13 

16-20 63 142.56 

21-25 74 146.24 

26 ve üstü 54 134.70 
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Ek  C :  Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Mezun 

Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun  

nasıl doldurulacağı 

R. P. D/E.P. H 196 147.44  

 

3 0.654 .884 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 141.98 

PSĠKOLOJĠ 18 151.28 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 151.69 

Sınavlara baĢvuru 

iĢleminin nasıl yapıldığı  

R. P. D/E.P. H 196 143.40 

3 2.742 .433 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 156.44 

PSĠKOLOJĠ 18 148.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 153.56 

Sınav baĢvuru koĢulları  R. P. D/E.P. H 196 148.10 

3 3.057 .383 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 137.91 

PSĠKOLOJĠ 18 156.47 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 151.73 

Sınav uygulama süreleri  R. P. D/E.P. H 196 145.09 

3 1.646 .649 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.46 

PSĠKOLOJĠ 18 148.42 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 160.46 

Sınavda yer alan testler  

ve kapsamları  

R. P. D/E.P. H 196 145.32 

3 7.043 .071 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 138.80 

PSĠKOLOJĠ 18 161.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 169.00 

Adayların sınava girerken  

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

R. P. D/E.P. H 196 149.14 

3 3.754 .289 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 135.78 

PSĠKOLOJĠ 18 145.00 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 156.75 

Öğrencilerin sınav süreci ile 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

R. P. D/E.P. H 196 149.92 

3 2.639 .451 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 136.34 

PSĠKOLOJĠ 18 147.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 147.33 

Sınavlar ve meslekler  

hakkında bilgi veren pano  

ve doküman hazırlamak  

R. P. D/E.P. H 196 147.36 

3 1.763 .623 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.00 

PSĠKOLOJĠ 18 163.39 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 143.25 

Öğrencilerin ilgilerini,  

yeteneklerini ve mesleki  

değerlerini tanımalarına  

yardımcı olan ölçekleri  

uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 148.73 

3 2.546 .467 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.19 

PSĠKOLOJĠ 18 133.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 153.88 

                                                                                                            (devam ediyor 
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Ek C (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin  

Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin tercih sürecinde  

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 148.55 

3 5.703 .127 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 139.25 

PSĠKOLOJĠ 18 129.81 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 165.02 

Engel/ Sağlık durumları  

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

R. P. D/E.P. H 196 147.89 

3 2.801 .423 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 139.35 

PSĠKOLOJĠ 18 141.39 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 161.46 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

 öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

R. P. D/E.P. H 196 147.59 

3 14.470 .002 
EĞĠTĠMBĠLĠMLERĠ 55 150.13 

PSĠKOLOJĠ 18 112.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 161.00 

Açık Öğretim Lisesinde  

öğrenim gören öğrencilerin  

sınav süreçleri (Üniversite,  

Milli savunma üniversitesi,  

POMEM vb)  

R. P. D/E.P. H 196 147.83 

3 6.214 .102 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 139.38 

PSĠKOLOJĠ 18 127.50 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 172.33 

Yurt dıĢında öğrenim görmek  

isteyen öğrencilere yönelik  

düzenlenen TOEFL, SAT, 

IELTS, GMAT, GRE, LSAT, 

USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

R. P. D/E.P. H 196 148.98 

3 5.575 .134 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 132.38 

PSĠKOLOJĠ 18 137.44 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 171.50 

Yurt dıĢından ülkemizdeki  

sınavlara baĢvuran adayların  

yapması gerekenler  

R. P. D/E.P. H 196 146.88 

3 4.222 .238 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 134.58 

PSĠKOLOJĠ 18 151.81 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 172.88 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  R. P. D/E.P. H 196 149.74 

3 13.373 .004 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 123.35 

PSĠKOLOJĠ 18 132.89 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 189.38 

Ortaöğretim BaĢarı  

Puanlarının hesaplanması 

R. P. D/E.P. H 196 148.19 

3 1.872 .599 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.22 

PSĠKOLOJĠ 18 134.17 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 15.837 

                                                                                                               (devam ediyor) 
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Ek C (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin 

Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

ÖSYM tarafından merkezi   

yerleĢtirme yapılan yüksek 

öğretim programlarının öğretim 

süreleri ve puan türleri  

R. P. D/E.P. H 196 145.31 

3 5.479 .140 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 149.74 

PSĠKOLOJĠ 18 132.36 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 165.50 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

 (POMEM, Milli Savunma  

Üniversitesi, Orta öğretim  

KPSS) sınavlar 

R. P. D/E.P. H 196 146.46 

3 0.787 .853 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.24 

PSĠKOLOJĠ 18 147.56 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 157.33 

Sınav puanlarının nasıl  

hesaplandığı  

R. P. D/E.P. H 196 145.46 

3 3.860 .277 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 141.59 

PSĠKOLOJĠ 18 146.58 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 172.31 

Özel yetenek sınav süreçleri  R. P. D/E.P. H 196 149.99 

3 5.732 .125 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 129.67 

PSĠKOLOJĠ 18 145.47 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 163.42 

Okul birincilerinin  

yerleĢtirmesi   

R. P. D/E.P. H 196 144.91 

3 5.153 .161 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 141.40 

PSĠKOLOJĠ 18 152.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 172.52 

TÜBĠTAK ve uluslararası  

yarıĢmalarda baĢarılı olan  

adaylara tanınacak haklar  

R. P. D/E.P. H 196 149.31 

3 6.005 .111 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 133.54 

PSĠKOLOJĠ 18 131.56 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 170.58 

Spor dallarında üstün baĢarı   

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

R. P. D/E.P. H 196 147.86 

3 7.882 .049 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 136.47 

PSĠKOLOJĠ 18 127.72 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 178.54 

Birden fazla Ortaöğretim  

kurumundan diploma almıĢ  

olan adayların durumları  

R. P. D/E.P. H 196 150.75 

3 8.668 .034 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 122.05 

PSĠKOLOJĠ 18 156.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 166.29 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

R. P. D/E.P. H 196 147.34 

3 2.683 .443 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 140.22 

PSĠKOLOJĠ 18 142.78 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 162.92 

                                                                                                   (devam ediyor) 
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Ek C (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin 

Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve   

Tasarım Fakültesi/ Turizm  

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

R. P. D/E.P. H 196 146.12 

3 5.053 .168 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.79 

PSĠKOLOJĠ 18 133.89 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 173.67 

Yurt dıĢında öğrenim görmek  

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 149.50 

3 6.064 .109 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 131.01 

PSĠKOLOJĠ 18 136.11 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 171.42 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu  

öğrencilerin yurt dıĢındaki  

yükseköğretim kurumlarından  

yurt içindeki yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 150.39 

3 6.096 .107 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 129.20 

PSĠKOLOJĠ 18 135.44 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 168.79 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu  

öğrencilerin yurt içindeki  

yükseköğretim kurumlarından  

yurt içindeki yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ  

yöntemleri  

R. P. D/E.P. H 196 151.15 

3 7.084 .069 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 126.28 

PSĠKOLOJĠ 18 137.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 168.02 

Üniversiteye yerleĢmeye  

hak kazanan öğrencilerin 

kayıt kabul iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 145.21 

3 1.896 .594 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 156.80 

PSĠKOLOJĠ 18 134.17 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 148.75 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve  

barınma Ģartları  

R. P. D/E.P. H 196 147.68 

3 0.452 .929 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.34 

PSĠKOLOJĠ 18 145.22 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 153.44 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs  

verilecek öğrencilerde  

aranılacak Ģartlar  

R. P. D/E.P. H 196 147.91 

3 1.301 .729 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.24 

PSĠKOLOJĠ 18 129.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 152.46 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri R. P. D/E.P. H 196 145.18 

3 793 .380 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 146.82 

PSĠKOLOJĠ 18 140.25 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 167.38 
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Ek  D : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Okul/ Kurum 

Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 152.84 

2 3.548 .170 
M.T.A.L. 76 144.07 

R.A.M. 66 137.02 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 150.55 

2 6.652 .036 
M.T.A.L. 76 153.35 

R.A.M. 66 131.57 

Sınav baĢvuru koĢulları  AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 152.90 

2 5.371 .068 
M.T.A.L. 76 143.59 

R.A.M. 66 137.43 

Sınav uygulama süreleri  AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

153.02 
2 3.757 .153 

M.T.A.L. 76 142.08 

R.A.M. 66 138.89 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

149.62 
2 1.634 .442 

M.T.A.L. 76 148.01 

R.A.M. 66 139.83 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 156.87 

2 12.475 .002 M.T.A.L. 76 141.11 

R.A.M. 66 131.20 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 154.22 

2 9.453 .009 
M.T.A.L. 76 147.96 

R.A.M. 66 129.39 

Sınavlar ve meslekler hakkında 

bilgi veren pano ve doküman 

hazırlamak  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

148.56 
2 1.347 .510 

M.T.A.L. 76 150.45 

R.A.M. 66 139.46 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

152.51 
2 3.906 .142 

M.T.A.L. 76 140.61 

R.A.M. 66 141.75 

                                                                                                   (devam ediyor) 
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Ek D ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Okul/ 

Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

152.78 
2 3.578 .167 

M.T.A.L. 76 139.84 

R.A.M. 66 142.01 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

147.66 
2 0.877 .645 M.T.A.L. 76 150.34 

R.A.M. 66 141.64 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

147.46 
2 2.134 .344 M.T.A.L. 76 151.39 

R.A.M. 66 140.88 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

148.47 
2 0.166 .921 

M.T.A.L. 76 145.21 

R.A.M. 66 145.70 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

148.38 

2 0.207 .902 M.T.A.L. 76 143.84 

R.A.M. 66 

147.48 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler   

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

149.50 
2 0.577 .749 M.T.A.L. 76 141.35 

R.A.M. 66 147.79 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

151.09 
2 0.929 .629 

M.T.A.L. 76 141.39 

R.A.M. 66 144.10 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

152.83 
2 2.872 .238 

M.T.A.L. 76 142.77 

R.A.M. 66 138.53 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

151.02 
2 5.804 .055 

M.T.A.L. 76 150.05 

R.A.M. 66 134.29 

                                                                                                   (devam ediyor) 
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Ek D ( devamı); Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Okul/ 

Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

154.22 
2 4.826 .090 

M.T.A.L. 76 143.18 

R.A.M. 66 134.88 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

153.14 
2 5.134 .077 

M.T.A.L. 76 148.84 

R.A.M. 66 130.83 

Özel yetenek sınav süreçleri  AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

153.41 
2 3.003 .223 

M.T.A.L. 76 141.26 

R.A.M. 66 138.95 

Okul birincilerinin 

yerleĢtirmesi   

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

150.73 
2 12.894 .002 

M.T.A.L. 76 159.20 

R.A.M. 66 124.41 

TÜBĠTAK ve uluslar arası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

149.33 
2 1.477 .478 

M.T.A.L. 76 150.24 

R.A.M. 66 137.93 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

154.31 
2 5.669 .059 

M.T.A.L. 76 146.97 

R.A.M. 66 130.30 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

147.25 
2 0.609 .738 

M.T.A.L. 76 142.22 

R.A.M. 66 151.92 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

145.05 
2 2.651 .266 

M.T.A.L. 76 155.92 

R.A.M. 66 141.20 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

143.36 
2 3.139 .208 

M.T.A.L. 76 158.33 

R.A.M. 66 142.29 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

151.56 
2 1.312 .519 

M.T.A.L. 76 140.59 

R.A.M. 66 143.95 

                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek D ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Okul/ 

Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki  yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

148.99 

2 2.514 .285 M.T.A.L. 76 136.12 

R.A.M. 66 

154.98 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki  yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

149.47 

2 1.002 .606 M.T.A.L. 76 139.64 

R.A.M. 66 

149.83 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

148.35 
2 3.380 .185 

M.T.A.L. 76 155.26 

R.A.M. 66 134.39 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

154.56 
2 3.442 .179 

M.T.A.L. 76 138.60 

R.A.M. 66 139.39 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

152.86 
2 2.101 .350 

M.T.A.L. 76 140.04 

R.A.M. 66 141.61 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri AKADEMĠK 

LĠSELER 

151 

151.57 
2 3.032 .220 

M.T.A.L. 76 147.53 

R.A.M. 66 135.93 
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Ek E : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

LĠSANS 209 144.37 

2 1.109 .574 YÜKSEKLĠSANS 79 152.42 

DOKTORA 4 140.75 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı  

LĠSANS 209 146.04 

2 0.223 .895 YÜKSEK LĠSANS 79 148.23 

DOKTORA 4 136.38 

Sınav baĢvuru koĢulları  LĠSANS 209 143.68 

2 3.797 .150 YÜKSEK LĠSANS 79 154.89 

DOKTORA 4 128.00 

Sınav uygulama süreleri  LĠSANS 209 143.95 

2 2.039 .361 YÜKSEK LĠSANS 79 151.95 

DOKTORA 4 172.00 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

LĠSANS 209 144.11 

2 2.496 .287 YÜKSEK LĠSANS 79 153.79 

DOKTORA 4 127.38 

Adayların sınava girerken yanında 

zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler 

LĠSANS 209 147.37 

2 1.082 .582 YÜKSEK LĠSANS 79 143.10 

DOKTORA 4 168.00 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

LĠSANS 209 149.22 

2 1.844 .398 YÜKSEK LĠSANS 79 139.91 

DOKTORA 4 134.88 

Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi 

veren pano ve doküman hazırlamak 

LĠSANS 209 147.42 

2 1.754 .416 YÜKSEK LĠSANS 79 146.08 

DOKTORA 4 106.75 

Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini 

ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak  

LĠSANS 209 144.50 

2 1.546 .462 YÜKSEK LĠSANS 79 150.82 

DOKTORA 4 165.50 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

LĠSANS 209 144.50 

2 1.514 .469 YÜKSEK LĠSANS 79 150.59 

DOKTORA 4 
170.50 

Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ 

olan öğrencilerin sınav süreci  

LĠSANS 209 145.75 

2 0.301 .860 YÜKSEK LĠSANS 79 148.97 

DOKTORA 4 137.00 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar  

LĠSANS 209 144.42 

2 1.887 .389 YÜKSEK LĠSANS 79 151.29 

DOKTORA 4 160.50 

                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek E (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Eğitim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma 

üniversitesi, POMEM vb)  

LĠSANS 209 145.69 

2 1.361 .506 YÜKSEK LĠSANS 79 150.31 

DOKTORA 4 113.75 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilere yönelik düzenlenen 

TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT, USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

LĠSANS 209 144.20 

2 4.291 .117 
YÜKSEK LĠSANS 79 155.61 

DOKTORA 4 86.88 

Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması 

gerekenler   

LĠSANS 209 145.90 

 2 0.112 .946 YÜKSEK LĠSANS 79 148.51 

DOKTORA 4 138.38 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  LĠSANS 209 146.05 

 2 1.245 .536 YÜKSEK LĠSANS 79 149.73 

DOKTORA 4 106.38 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

LĠSANS 209 150.72 

 2 4.067 .131 YÜKSEK LĠSANS 79 137.18 

DOKTORA 4 110.25 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan yükseköğretim 

programlarının öğretim süreleri ve 

puan türleri  

LĠSANS 209 147.60 

 2 1.175 .556 YÜKSEK LĠSANS 79 142.66 

DOKTORA 4 165.00 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim KPSS) 

sınavlar 

LĠSANS 209 146.51 

 2 1.471 .479 YÜKSEK LĠSANS 79 148.33 

DOKTORA 4 109.75 

Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı  LĠSANS 209 148.34 

 2 4.648 .098 YÜKSEK LĠSANS 79 145.23 

DOKTORA 4 75.63 

Özel yetenek sınav süreçleri  LĠSANS 209 144.68 

 2 2.550 .279 YÜKSEK LĠSANS 79 153.36 

DOKTORA 4 106.00 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   LĠSANS 209 147.67 

 2 0.281 .869 YÜKSEK LĠSANS 79 143.61 

DOKTORA 4 142.25 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara 

tanınacak haklar  

LĠSANS 209 148.38 

 2 0.795 .672 YÜKSEK LĠSANS 79 140.92 

DOKTORA 4 158.50 

                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek E (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerini Önemli Bulma Düzeylerinin Eğitim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Spor dallarında üstün baĢarı gösteren 

adayların yerleĢtirilme yöntemi  

LĠSANS 209 148.92 

 2 1.227 .541 YÜKSEK LĠSANS 79 141.32 

DOKTORA 4 122.25 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

LĠSANS 209 144.95 

 2 0.388 .824 YÜKSEK LĠSANS 79 150.87 

DOKTORA 4 141.25 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans 

ve ön lisans programları 

LĠSANS 209 147.96 

 2 0.496 .780 YÜKSEK LĠSANS 79 143.05 

DOKTORA 4 138.38 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi 

Lisans programları (M.T.O.K.)  

LĠSANS 209 144.26 

 2 2.320 .313 YÜKSEK LĠSANS 79 154.06 

DOKTORA 4 114.25 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilerin yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

LĠSANS 209 143.98 

 2 1.170 .557 YÜKSEK LĠSANS 79 153.78 

DOKTORA 4 134.50 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ iĢlemleri  

LĠSANS 209 142.84 

 2 2.057 .358 
YÜKSEK LĠSANS 79 154.80 

DOKTORA 4 173.88 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ yöntemleri  

LĠSANS 209 143.67 

 2 1.147 .564 
YÜKSEK LĠSANS 79 154.15 

DOKTORA 4 143.25 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt kabul 

iĢlemleri  

LĠSANS 209 150.64 

 2 3.104 .212 YÜKSEK LĠSANS 79 134.98 

DOKTORA 4 157.88 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

LĠSANS 209 147.44 

 2 1.752 .416 YÜKSEK LĠSANS 79 146.41 

DOKTORA 4 99.50 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde aranılacak 

Ģartlar  

LĠSANS 209 148.26 

 2 2.051 .359 YÜKSEK LĠSANS 79 144.32 

DOKTORA 4 97.88 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri LĠSANS 209 146.22 

 2 0.029 .986 YÜKSEK LĠSANS 79 147.37 

DOKTORA 4 143.75 

                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek F: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 

Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U z p 

Aday baĢvuru formunun 

nasıl doldurulacağı  

Kadın 198 142.33 28182.00 
8481.000 -1.614 .107 

Erkek 95 156.73 14889.00 

 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  

        

8835.000 -1.019 .308 Kadın 198 144.12 28536.00 

Erkek 95 153.00 14535.00 

 

 

Sınav baĢvuru koĢulları  

        

8480.000 -1.622 .105 Kadın 198 142.33 28181.00 

Erkek 95 156.74 14890.00 

 

 

Sınav uygulama süreleri  

        

8729.000 -1.202 .230 Kadın 198 143.59 28430.00 

Erkek 95 154.12 14641.00 

 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

              

Kadın 198 140.97 27912.50 8211.500 -1.996 .046 

Erkek 95 159.56 15158.50 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

              

Kadın 198 143.05 28324.00 8623.000 -1.591 .112 

Erkek 95 155.23 14747.00 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri 

vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

              

Kadın 198 142.17 28150.50 8449.500 -1.638 .101 

Erkek 95 157.06 14920.50 

Sınavlar ve meslekler 

hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak  

              

Kadın 198 143.50 28413.00 8712.000 -1.188 .235 

Erkek 95 154.29 14658.00 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak 

              

Kadın 198 139.72 27664.50 7963.500 -2.378 .017 

Erkek 95 162.17 15406.50 

              

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

              

Kadın 198 139.33 27588.00 7887.000 -2.518 .012 

Erkek 95 162.98 15483.00 

              

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

              

Kadın 198 140.24 27767.50 8066.500 -2.199 .028 

Erkek 95 161.09 15303.50 

                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek F ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları 

ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar  

        

8824.000 -1.027 305 Kadın 198 144.07 28525.00 

Erkek 95 153.12 14546.00 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

              

Kadın 198 138.58 27439.50 7738.500 -2.684 .007 

Erkek 95 164.54 15631.50 

              

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

              

Kadın 198 136.42 27010.50 7309.500 -3.404 .001 

Erkek 95 169.06 16060.50 

              

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

              

Kadın 198 138.95 27512.00 7811.000 -2.582 .010 

Erkek 95 163.78 15559.00 

              

Yabancı Öğretim sınavı 

(YÖS)  

              

Kadın 198 137.85 27294.00 7593.000 -2.932 .003 

Erkek 95 166.07 15777.00 

Ortaöğretim BaĢarı 

Puanlarının hesaplanması 

              

Kadın 198 137.90 27305.00 7604.000 -2.960 .003 

Erkek 95 165.96 15766.00 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim 

programlarının öğretim 

süreleri ve puan türleri  

              

Kadın 198 139.52 27624.00 7923.000 -2.521 .012 

Erkek 95 162.60 15447.00 

              

Üniversite sınavları dıĢındaki   

(POMEM, Milli Savunma  

Üniversitesi, Orta öğretim  

KPSS) sınavlar 

              

Kadın 198 141.37 27991.00 8290.000 -1.807 .071 

Erkek 95 158.74 15080.00       

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  

              

Kadın 198 137.72 27269.00 7568.000 -2.946 .003 

Erkek 95 166.34 15802.00 

Özel yetenek sınav süreçleri                

Kadın 198 140.22 27763.50 8062.500 -2.174 .030 

Erkek 95 161.13 15307.50 

Okul birincilerinin  

yerleĢtirmesi  

Kadın 198 142.96 28306.00 
8605.000 -1.306 .192 

Erkek 95 155.42 14765.00 

                                                                                            (devam ediyor) 
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Ek F ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

              

Kadın 198 138.02 27328.00 7627.000 -2.861 .004 

Erkek 95 165.72 15743.00 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların 

yerleĢtirilme yöntemi  

              

Kadın 198 137.58 27141.00 7540.000 -3.016 .003 

Erkek 95 166.63 15830.00 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

 Kadın  198  135.94  26916.00       

Erkek 95 170.05 16155.00 7215.000 -3.537 .000 

    
Ortaöğretimdeki bazı 

alanların yerleĢtirmede ek 

puan alacağı lisans ve ön 

lisans programları 

              

Kadın 198 139.20 27562.00 7861.000 -2.483 .013 

Erkek 95 163.25 15509.00 

              

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

              

Kadın 198 138.97 27517.00 7816.000 -2.545 .011 

Erkek 95 163.73 15554.00 

              

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

              

Kadın 198 135.07 26744.50 7043.500 -3.816 .000 

Erkek 95 171.86 16326.50 

              

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

              

Kadın 198 137.49 27223.50 7522.500 -3.047 .002 

Erkek 95 166.82 15847.50 

              

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

              

Kadın 198 140.58 27834.00 8133.000 -2.057 .040 

Erkek 95 160.39 15237.00 

              

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

              

Kadın 198 137.85 27294.00 7593.000 -2.923 .003 

Erkek 95 166.07 15777.00 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt 

ve barınma Ģartları  

Kadın 198 140.76 27871.00 8170.000 -2.056 .040 

Erkek 95 160.00 15200.00 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

              

Kadın 198 138.45 27414.00 7713.000 -2.788 .005 

Erkek 95 164.81 15657.00 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri Kadın 198 138.46 27416.00 7715.000 -2.697 .007 

Erkek 95 164.79 15655.00 
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Ek G : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 

Düzeyleri, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 
1-5 23 135.59 

5 2.408 .790 

6-10 41 152.89 

11-15 38 155.84 

16-20 63 140.67 

21-25 74 144.02 

26 ve üstü 54 152.64 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı  
1-5 23 153.20 

5 0.584 .989 

6-10 41 144.65 

11-15 38 146.50 

16-20 63 144.65 

21-25 74 145.26 

26 ve üstü 54 151.62 

Sınav baĢvuru koĢulları  1-5 23 137.35 

5 0.989 .963 

6-10 41 149.72 

11-15 38 143.16 

16-20 63 147.10 

21-25 74 146.02 

26 ve üstü 54 152.98 

Sınav uygulama süreleri  1-5 23 148.33 

5 2.652 .753 

6-10 41 155.96 

11-15 38 139.22 

16-20 63 150.17 

21-25 74 138.74 

26 ve üstü 54 152.71 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  
1-5 23 152.52 

5 2.300 .806 

6-10 41 161.79 

11-15 38 140.55 

16-20 63 146.14 

21-25 74 144.10 

26 ve üstü 54 142.93 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

1-5 23 142.09 

5 9.218 .101 

6-10 41 162.67 

11-15 38 127.80 

16-20 63 155.02 

21-25 74 139.13 

26 ve üstü 54 152.14 

                                                                                            (devam ediyor) 
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Ek G ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeyleri, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, 

YÖK ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

1-5 23 130.30 

5 5.301 .412 

6-10 41 159.33 

11-15 38 139.93 

16-20 63 142.24 

21-25 74 143.27 

26 ve üstü 54 160.39 

Sınavlar ve meslekler hakkında 

bilgi veren pano ve doküman 

hazırlamak  

1-5 23 117.61 

5 8.466 .132 

6-10 41 161.29 

11-15 38 130.84 

16-20 63 157.13 

21-25 74 146.45 

26 ve üstü 54 148.98 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına yardımcı 

olan ölçekleri uygulamak  

1-5 23 116.67 

5 10.489 .063 

6-10 41 155.05 

11-15 38 132.83 

16-20 63 137.26 

21-25 74 153.77 

26 ve üstü 54 165.86 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan 

ölçekleri uygulamak  

1-5 23 112.87 

5 10.756 .056 

6-10 41 151.00 

11-15 38 136.03 

16-20 63 139.10 

21-25 74 152.91 

26 ve üstü 54 167.35 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

1-5 23 126.26 

5 4.491 .481 

6-10 41 145.94 

11-15 38 150.32 

16-20 63 139.98 

21-25 74 147.22 

26 ve üstü 54 162.19 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

1-5 23 118.87 

5 8.287 .141 

6-10 41 146.78 

11-15 38 132.68 

16-20 63 148.10 

21-25 74 150.35 

26 ve üstü 54 163.35 

                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek G ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeyleri, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma 

üniversitesi, POMEM vb)  

1-5 23 124.59 

5 6.818 .235 

6-10 41 147.73 

11-15 38 135.66 

16-20 63 147.01 

21-25 74 144.05 

26 ve üstü 54 168.01 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, SAT, 

IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

1-5 23 125.28 

5 7.138 .211 

6-10 41 151.57 

11-15 38 134.41 

16-20 63 141.79 

21-25 74 147.16 

26 ve üstü 54 167.50 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

1-5 23 132.98 

5 2.897 .716 

6-10 41 153.82 

11-15 38 134.14 

16-20 63 152.26 

21-25 74 144.84 

26 ve üstü 54 153.67 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  1-5 23 127.17 

5 1.989 .851 

6-10 41 148.90 

11-15 38 142.37 

16-20 63 151.08 

21-25 74 150.04 

26 ve üstü 54 148.33 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 
1-5 23 145.13 

5 3.143 .678 

6-10 41 165.18 

11-15 38 143.47 

16-20 63 145.42 

21-25 74 139.84 

26 ve üstü 54 148.13 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri  

1-5 23 144.43 

5 2.122 .832 

6-10 41 160.27 

11-15 38 142.68 

16-20 63 144.10 

21-25 74 142.02 

26 ve üstü 54 151.26 

                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek G ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeyleri, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim KPSS) 

sınavlar 

1-5 23 146.09 

5 4.713 .452 

6-10 41 157.63 

11-15 38 139.34 

16-20 63 132.51 

21-25 74 149.04 

26 ve üstü 54 158.81 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  
1-5 23 144.28 

5 3.501 .623 

6-10 41 164.51 

11-15 38 149.08 

16-20 63 141.92 

21-25 74 138.25 

26 ve üstü 54 151.31 

Özel yetenek sınav süreçleri  1-5 23 132.54 

5 1.917 .861 

6-10 41 150.48 

11-15 38 141.74 

16-20 63 145.89 

21-25 74 146.26 

26 ve üstü 54 156.54 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   1-5 23 136.65 

5 1754 .882 

6-10 41 157.51 

11-15 38 143.95 

16-20 63 145.62 

21-25 74 143.09 

26 ve üstü 54 152.54 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

1-5 23 132.96 

5 1.225 .943 

6-10 41 153.68 

11-15 38 148.24 

16-20 63 143.85 

21-25 74 148.43 

26 ve üstü 54 148.75 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

1-5 23 133.39 

5 1.786 .878 

6-10 41 143.46 

11-15 38 151.92 

16-20 63 143.03 

21-25 74 147.84 

26 ve üstü 54 155.50 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

1-5 23 122.98 

5  7.145  .210 

6-10 41 153.34 

11-15 38 130.68 

16-20 63 142.40 

21-25 74 151.05 

26 ve üstü 54 163.71 

                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek G ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına 
Dayalı Yeterlilik Düzeyleri, Hizmet Süresi Değişkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 
Süresi 

N Sıra 
Ortalaması 

sd χ2 p 

Ortaöğretimdeki bazı 
alanların yerleştirmede ek 
puan alacağı lisans ve ön 
lisans programları 

1-5 23 130.74 

5  6.047  .302 

6-10 41 160.33 

11-15 38 135.45 

16-20 63 157.82 

21-25 74 136.49 

26 ve üstü 54 153.72 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  
Tasarım Fakültesi/ Turizm 
Fakültesi Lisans programları 
(M.T.O.K.)  

1-5 23 126.30 

5  5.777  .329 

6-10 41 161.51 

11-15 38 143.50 

16-20 63 147.56 

21-25 74 137.26 

26 ve üstü 54 159.96 

Yurt dışında öğrenim görmek 
isteyen öğrencilerin 
yönlendirme ve denklik 
işlemleri  

1-5 23 136.35 

5  4.424  .490 

6-10 41 144.91 

11-15 38 131.59 

16-20 63 147.72 

21-25 74 146.79 

26 ve üstü 54 163.41 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 
öğrencilerin yurt dışındaki 
yükseköğretim kurumlarından 
yurt içindeki yükseköğretim 
kurumlarına yatay geçiş 
işlemleri  

1-5 23 132.20 

5  3.536  .618 

6-10 41 149.38 

11-15 38 133.87 

16-20 63 150.78 

21-25 74 144.87 

26 ve üstü 54 159.20 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 
öğrencilerin yurt içindeki 
yükseköğretim kurumlarından 
yurt içindeki yükseköğretim 
kurumlarına yatay geçiş 
yöntemleri  

1-5 23 137.09 

5  2.780  .734 

6-10 41 141.77 

11-15 38 142.58 

16-20 63 158.69 

21-25 74 141.43 

26 ve üstü 54 152.31 

Üniversiteye yerleşmeye hak 
kazanan öğrencilerin kayıt 
kabul işlemleri  

1-5 23 172.26 

5  9.916  .078 

6-10 41 161.66 

11-15 38 136.95 

16-20 63 156.27 

21-25 74 128.04 

26 ve üstü 54 147.35 
                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek G ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeyleri, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  
1-5 23 162.98 

5  8.034  .154 

6-10 41 159.10 

11-15 38 144.72 

16-20 63 155.16 

21-25 74 127.40 

26 ve üstü 54 149.95 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde aranılacak 

Ģartlar  

1-5 23 159.61 

5  5.433  .365 

6-10 41 151.34 

11-15 38 141.58 

16-20 63 145.13 

21-25 74 133.88 

26 ve üstü 54 162.31 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri 1-5 23 144.00 

5  2.554  .768 

6-10 41 152.45 

11-15 38 152.64 

16-20 63 142.65 

21-25 74 138.08 

26 ve üstü 54 157.46 
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Ek H: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 

Düzeylerinin, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun  

nasıl doldurulacağı 

R. P. D/E.P. H 196 146.73 3 

0.514 .916 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 151.96 

PSĠKOLOJĠ 18 143.50 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 140.44 

Sınavlara baĢvuru 

iĢleminin nasıl yapıldığı  

R. P. D/E.P. H 196 143.84 3 

2.210 .530 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.83 

PSĠKOLOJĠ 18 138.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 158.73 

Sınav baĢvuru koĢulları  R. P. D/E.P. H 196 143.04 3 

4.093 .252 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 149.82 

PSĠKOLOJĠ 18 145.81 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 173.77 

Sınav uygulama süreleri  R. P. D/E.P. H 196 145.42 3 

1.965 .580 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 146.85 

PSĠKOLOJĠ 18 139.89 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 165.58 

Sınavda yer alan testler  

ve kapsamları  

R. P. D/E.P. H 196 143.69 3 

3.697 .296 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 146.49 

PSĠKOLOJĠ 18 147.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 174.71 

Adayların sınava girerken  

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

R. P. D/E.P. H 196 146.70 3 

3.439 .329 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 138.91 

PSĠKOLOJĠ 18 148.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 166.65 

Öğrencilerin sınav süreci ile ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, 

YÖK ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

R. P. D/E.P. H 196 147.58 3 

1.337 .720 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 139.25 

PSĠKOLOJĠ 18 147.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 159.44 

Sınavlar ve meslekler  

hakkında bilgi veren pano  

ve doküman hazırlamak  

R. P. D/E.P. H 196 146.04 3 

2.516 .472 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 157.71 

PSĠKOLOJĠ 18 127.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 144.79 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına yardımcı 

olan ölçekleri uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 151.96 3 

4.852 .183 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.05 

PSĠKOLOJĠ 18 120.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 126.13 

Öğrencilerin tercih sürecinde  

seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan 

ölçekleri uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 151.74 3 

4.141 .247 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.07 

PSĠKOLOJĠ 18 116.00 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 142.83 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek H (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Engel/ Sağlık durumları  

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

R. P. D/E.P. H 196 147.35 3 

0.170 .982 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 145.13 

PSĠKOLOJĠ 18 143.00 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 151.46 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

 öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

R. P. D/E.P. H 196 147.87 3 

0.769 .857 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.55 

PSĠKOLOJĠ 18 132.94 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 149.21 

Açık Öğretim Lisesinde  

öğrenim gören öğrencilerin  

sınav süreçleri (Üniversite,  

Milli savunma üniversitesi,  

POMEM vb)  

R. P. D/E.P. H 196 144.34 3 

3.295 .348 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 150.70 

PSĠKOLOJĠ 18 132.56 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 171.06 

Yurt dıĢında öğrenim görmek  

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, SAT,IELTS,  

GMAT, GRE, LSAT,USMLE, 

TOEIC, PTE ACADEMIC 

sınavları  

R. P. D/E.P. H 196 142.33 3 

5.633 .131 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.93 

PSĠKOLOJĠ 18 148.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 181.69 

Yurt dıĢından ülkemizdeki  

sınavlara baĢvuran adayların  

yapması gerekenler  

R. P. D/E.P. H 196 142.18 3 

3.478 .324 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.15 

PSĠKOLOJĠ 18 144.36 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 169.65 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  R. P. D/E.P. H 196 145.96 3 

2.845 .416 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.64 

PSĠKOLOJĠ 18 128.44 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 167.92 

Ortaöğretim BaĢarı  

Puanlarının hesaplanması 

R. P. D/E.P. H 196 143.55 3 

2.938 .401 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 154.14 

PSĠKOLOJĠ 18 136.00 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 167.04 

ÖSYM tarafından merkezi   

yerleĢtirme yapılan yüksek 

öğretim programlarının öğretim 

süreleri ve puan türleri  

R. P. D/E.P. H 196 143.23 3 

3.520 .318 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.72 

PSĠKOLOJĠ 18 135.03 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 166.79 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

 (POMEM, Milli Savunma  

Üniversitesi, Orta öğretim  

KPSS) sınavlar 

R. P. D/E.P. H 196 144.38 3 

2.771 .428 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.45 

PSĠKOLOJĠ 18 129.39 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 162.25 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek H (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Sınav puanlarının nasıl  

hesaplandığı  

R. P. D/E.P. H 196 143.13 3 

6.640 .084 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.50 

PSĠKOLOJĠ 18 122.44 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 177.58 

Özel yetenek sınav süreçleri  R. P. D/E.P. H 196 145.92 3 

2.842 .417 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.23 

PSĠKOLOJĠ 18 135.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 170.96 

Okul birincilerinin  

yerleĢtirmesi   

R. P. D/E.P. H 196 141.56 3 

4.628 .201 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 150.36 

PSĠKOLOJĠ 18 159.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 174.13 

TÜBĠTAK ve uluslararası  

yarıĢmalarda baĢarılı olan  

adaylara tanınacak haklar  

R. P. D/E.P. H 196 145.91 3 

4.122 .249 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.15 

PSĠKOLOJĠ 18 130.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 175.10 

Spor dallarında üstün baĢarı   

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

R. P. D/E.P. H 196 145.45 3 

4.994 .172 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.15 

PSĠKOLOJĠ 18 124.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 176.08 

Birden fazla Ortaöğretim  

kurumundan diploma almıĢ  

olan adayların durumları  

R. P. D/E.P. H 196 140.93 3 

3.883 .274 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 160.77 

PSĠKOLOJĠ 18 151.44 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 161.69 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

R. P. D/E.P. H 196 139.76 3 

6.518 .089 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 158.16 

PSĠKOLOJĠ 18 151.53 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 177.13 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve   

Tasarım Fakültesi/ Turizm  

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

R. P. D/E.P. H 196 140.32 3 

6.873 .076 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 152.47 

PSĠKOLOJĠ 18 155.94 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 182.29 

Yurt dıĢında öğrenim görmek  

isteyen öğrencilerin yönlendirme 

ve denklik iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 141.48 3 

3.077 .380 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 159.71 

PSĠKOLOJĠ 18 155.86 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 156.31 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek H (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 143.91 3 

2.001 .572 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 149.96 

PSĠKOLOJĠ 18 145.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 166.88 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu  

öğrencilerin yurt içindeki  

yükseköğretim kurumlarından  

yurt içindeki yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ  

yöntemleri  

R. P. D/E.P. H 196 144.75 3 

3.555 .314 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.88 

PSĠKOLOJĠ 18 146.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 175.31 

Üniversiteye yerleĢmeye  

hak kazanan öğrencilerin 

kayıt kabul iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 145.99 3 

1.400 .706 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 150.47 

PSĠKOLOJĠ 18 131.72 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 158.75 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve  

barınma Ģartları  

R. P. D/E.P. H 196 143.66 3 

1.367 .713 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 152.00 

PSĠKOLOJĠ 18 160.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 152.60 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs  

verilecek öğrencilerde  

aranılacak Ģartlar  

R. P. D/E.P. H 196 143.65 3 

1.671 .643 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 151.87 

PSĠKOLOJĠ 18 147.39 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 162.92 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri R. P. D/E.P. H 196 140.98 3 

6.708 .082 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 156.75 

PSĠKOLOJĠ 18 137.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 180.67 
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Ek- Ġ : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 

Düzeylerinin, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalama 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

AKADEMĠK LĠSELER 151 161.25 

2 30.642 .000 M.T.A.L. 76 155.70 

R.A.M. 66 104.36 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı  

AKADEMĠK LĠSELER 151 163.56 

2 46.810 .000 M.T.A.L. 76 158.92 

R.A.M. 66 95.39 

Sınav baĢvuru koĢulları  AKADEMĠK LĠSELER 151 163.38 

2 44.948 .000 M.T.A.L. 76 159.28 

R.A.M. 66 95.39 

Sınav uygulama süreleri  AKADEMĠK LĠSELER 151 161.25 

2 27.346 .000 M.T.A.L. 76 152.76 

R.A.M. 66 107.76 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 158.15 

2 20.000 .000 M.T.A.L. 76 156.22 

R.A.M. 66 110.86 

Adayların sınava girerken yanında 

zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler 

AKADEMĠK LĠSELER 151 153.75 

2 16.375 .000 M.T.A.L. 76 156.86 

R.A.M. 66 120.21 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 157.29 

2 11.934 .003 M.T.A.L. 76 149.66 

R.A.M. 66 
120.39 

Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi 

veren pano ve doküman hazırlamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 156.27 

2 15.042 .001 M.T.A.L. 76 155.13 

R.A.M. 66 116.42 

Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini 

ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 157.69 

2 11.659 .003 M.T.A.L. 76 149.43 

R.A.M. 66 119.75 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri  meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 156.60 

2 8.840 .012 M.T.A.L. 76 148.21 

R.A.M. 66 
123.64 

Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ 

olan öğrencilerin sınav süreci  

AKADEMĠK LĠSELER 151 146.76 

2 5.931 .052 M.T.A.L. 76 161.72 

R.A.M. 66 130.60 

                                                                                                        (devam ediyor) 
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Ek- Ġ (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 157.46 

2 13.938 .001 M.T.A.L. 76 150.61 

R.A.M. 66 118.92 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma 

üniversitesi, POMEM vb)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 165.04 

2 26.559 .000 M.T.A.L. 76 146.68 

R.A.M. 66 
106.11 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilere yönelik düzenlenen 

TOEFL, SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 153.22 

2 8.725 .013 
M.T.A.L. 76 155.92 

R.A.M. 66 122.50 

Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması 

gerekenler   

AKADEMĠK LĠSELER 151 154.21 

2 7.531 .023 M.T.A.L. 76 152.55 

R.A.M. 66 124.13 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  AKADEMĠK LĠSELER 151 157.69 

2 11.676 .003 M.T.A.L. 76 150.03 

R.A.M. 66 119.06 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

AKADEMĠK LĠSELER 151 160.71 

2 29.428 .000 M.T.A.L. 76 158.49 

R.A.M. 66 102.39 

ÖSYM tarafından merkezi  

yerleĢtirme yapılan yükseköğretim 

programlarının öğretim süreleri ve 

puan türleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 162.64 

2 38.714 .000 M.T.A.L. 76 158.80 

R.A.M. 66 
97.63 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim KPSS) 

sınavlar 

AKADEMĠK LĠSELER 151 160.59 

2 35.297 .000 M.T.A.L. 76 163.03 

R.A.M. 66 
97.45 

Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı  AKADEMĠK LĠSELER 151 153.26 

2 16.759 .000 M.T.A.L. 76 163.70 

R.A.M. 66 113.43 

Özel yetenek sınav süreçleri  AKADEMĠK LĠSELER 151 160.08 

2 22.500 .000 M.T.A.L. 76 155.26 

R.A.M. 66 107.57 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   AKADEMĠK LĠSELER 151 158.45 

2 34.800 .000 M.T.A.L. 76 166.36 

R.A.M. 66 98.52 

TÜBĠTAK ve uluslar arası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara 

tanınacak haklar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 156.39 

2 15.300 .000 M.T.A.L. 76 156.88 

R.A.M. 66 114.13 

Spor dallarında üstün baĢarı gösteren 

adayların yerleĢtirilme yöntemi  

AKADEMĠK LĠSELER 151 157.27 

2 18.456 .000 M.T.A.L. 76 157.79 

R.A.M. 66 111.08 

                                                                                                         (devam ediyor) 
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Ek- Ġ (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalama 

sd χ2 p 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 152.60 

2 8.401 .015 M.T.A.L. 76 156.77 

R.A.M. 66 122.95 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans 

ve ön lisans programları 

AKADEMĠK LĠSELER 151 147.16 

2 31.890 .000 M.T.A.L. 76 181.11 

R.A.M. 66 107.36 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi 

Lisans programları (M.T.O.K.)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 154.00 

2 25.741 .000 M.T.A.L. 76 168.92 

R.A.M. 66 105.74 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilerin yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 151.77 

2 1.952 .377 M.T.A.L. 76 147.21 

R.A.M. 66 135.85 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yüksek  öğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 149.14 

2 4.667 .097 
M.T.A.L. 76 157.41 

R.A.M. 66 130.11 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yüksek öğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ yöntemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 153.45 

2 9.800 .007 
M.T.A.L. 76 156.81 

R.A.M. 66 120.95 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt kabul 

iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 152.15 

2 8.968 .011 M.T.A.L. 76 158.18 

R.A.M. 66 122.33 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 156.27 

2 4.824 .090 M.T.A.L. 76 138.62 

R.A.M. 66 135.45 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde aranılacak 

Ģartlar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 155.61 

2 6.166 .046 M.T.A.L. 76 146.51 

R.A.M. 66 127.86 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri AKADEMĠK LĠSELER 151 156.57 

2 18.860 .000 M.T.A.L. 76 159.87 

R.A.M. 66 110.29 
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Ek J : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı Yeterlilik 

Düzeylerinin,  Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

LĠSANS 209 149.62 

2 1.471 .479 YÜKSEK LĠSANS 79 139.06 

DOKTORA 4 130.50 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı  

LĠSANS 209 148.24 

2 0.708 .702 YÜKSEK LĠSANS 79 142.98 

DOKTORA 4 125.25 

Sınav baĢvuru koĢulları  LĠSANS 209 145.64 

2 0.113 .945 YÜKSEK LĠSANS 79 148.55 

DOKTORA 4 151.00 

Sınav uygulama süreleri  LĠSANS 209 144.29 

2 0.802 .670 YÜKSEK LĠSANS 79 151.60 

DOKTORA 4 161.00 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

LĠSANS 209 146.15 

2 0.328 .849 YÜKSEK LĠSANS 79 148.40 

DOKTORA 4 127.13 

Adayların sınava girerken yanında 

zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler 

LĠSANS 209 147.72 

2 0.294 .863 YÜKSEK LĠSANS 79 143.41 

DOKTORA 4 144.13 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

LĠSANS 209 146.51 

2 0.105 .949 YÜKSEK LĠSANS 79 147.06 

DOKTORA 4 135.00 

Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi 

veren pano ve doküman hazırlamak 

LĠSANS 209 146.01 

2 0.168 .919 YÜKSEK LĠSANS 79 148.39 

DOKTORA 4 134.75 

Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini 

ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak  

LĠSANS 209 141.20 

2 6.154 .046 YÜKSEK LĠSANS 79 162.80 

DOKTORA 4 10150 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

LĠSANS 209 140.28 

2 5.894 .052 YÜKSEK LĠSANS 79 163.86 

DOKTORA 4 128.63 

Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ 

olan öğrencilerin sınav süreci  

LĠSANS 209 142.49 

2 4.084 .130 YÜKSEK LĠSANS 79 159.26 

DOKTORA 4 104.13 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

LĠSANS 209 144.58 

2 1.042 .594 YÜKSEK LĠSANS 79 152.55 

DOKTORA 4 127.25 

                                                                                                     (devam ediyor) 

 

 

 



 

 

177 

 

Ek J ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin,  Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma 

üniversitesi, POMEM vb)  

LĠSANS 209 143.77 

2 1.742 .419 YÜKSEK LĠSANS 79 155.10 

DOKTORA 4 119.13 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, SAT,IELTS, 

GMAT, GRE, LSAT,USMLE, 

TOEIC, PTE ACADEMIC sınavları  

LĠSANS 209 141.66 

2 3.119 .210 
YÜKSEK LĠSANS 79 159.50 

DOKTORA 4 142.50 

Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması 

gerekenler   

LĠSANS 209 142.19 

2 3.194 .202 YÜKSEK LĠSANS 79 159.13 

DOKTORA 4 122.25 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  LĠSANS 209 142.86 

2 1.656 .437 YÜKSEK LĠSANS 79 155.85 

DOKTORA 4 151.88 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

LĠSANS 209 150.46 

2 5.488 .064 YÜKSEK LĠSANS 79 140.01 

DOKTORA 4 67.75 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan yükseköğretim 

programlarının öğretim süreleri ve 

puan türleri  

LĠSANS 209 149.86 

2 2.454 .293 YÜKSEK LĠSANS 79 139.75 

DOKTORA 4 104.25 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim KPSS) 

sınavlar 

LĠSANS 209 147.31 

2 5.137 .077 YÜKSEK LĠSANS 79 148.73 

DOKTORA 4 
60.25 

Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı  LĠSANS 209 148.21 

2 2.241 .326 YÜKSEK LĠSANS 79 144.83 

DOKTORA 4 90.25 

Özel yetenek sınav süreçleri  LĠSANS 209 147.28 

2 0.223 .894 YÜKSEK LĠSANS 79 143.80 

DOKTORA 4 158.88 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   LĠSANS 209 149.58 

2 1.212 .546 YÜKSEK LĠSANS 79 138.91 

DOKTORA 4 135.38 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara 

tanınacak haklar  

LĠSANS 209 146.72 

2 0.668 .716 YÜKSEK LĠSANS 79 147.51 

DOKTORA 4 115.25 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek J ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Kendi Algılarına Dayalı 

Yeterlilik Düzeylerinin,  Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

LĠSANS 209 146.40 

2 2.512 .285 YÜKSEK LĠSANS 79 149.76 

DOKTORA 4 87.25 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

LĠSANS 209 141.64 

2 3.143 .208 YÜKSEK LĠSANS 79 159.63 

DOKTORA 4 141.00 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans 

ve ön lisans programları 

LĠSANS 209 148.56 

2 0.551 .759 YÜKSEK LĠSANS 79 140.98 

DOKTORA 4 148.13 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi 

Lisans programları (M.T.O.K.)  

LĠSANS 209 145.86 

2 0.260 .878 YÜKSEK LĠSANS 79 148.99 

DOKTORA 4 130.75 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin yönlendirme ve 

denklik iĢlemleri  

LĠSANS 209 145.04 

2 0.271 .873 YÜKSEK LĠSANS 79 150.34 

DOKTORA 4 146.88 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ iĢlemleri  

LĠSANS 209 145.65 

2 0.090 .956 
YÜKSEK LĠSANS 79 148.65 

DOKTORA 4 148.63 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ yöntemleri  

LĠSANS 209 146.75 

2 0.022 .989 
YÜKSEK LĠSANS 79 146.09 

DOKTORA 4 141.38 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt kabul 

iĢlemleri  

LĠSANS 209 146.69 

2 1.165 .558 YÜKSEK LĠSANS 79 148.08 

DOKTORA 4 105.50 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

LĠSANS 209 145.08 

2 1.015 .602 YÜKSEK LĠSANS 79 151.68 

DOKTORA 4 118.50 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde aranılacak 

Ģartlar  

LĠSANS 209 144.79 

2 2.567 .277 YÜKSEK LĠSANS 79 153.56 

DOKTORA 4 96.25 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri LĠSANS 209 148.61 

2 2.029 .363 YÜKSEK LĠSANS 79 143.54 

DOKTORA 4 94.75 
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Ek K : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak İstedikleri 

Konuların Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

Aday baĢvuru formunun 

nasıl doldurulacağı  

Kadın 198 150.59 29817.50 8693.500 -1.316 .188 

Erkek 95 139.51 13253.50 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  

Kadın 198 151.13 29924.50 8586.500 -1.551 .121 

Erkek 95 138.38 13146.50 

Sınav baĢvuru koĢulları  Kadın 198 151.09 29916.50 8594.500 -1.504 .133 

Erkek 95 138.47 13154.50 

Sınav uygulama süreleri  Kadın 198 150.93 29885.00 8626.000 -1.518 .129 

Erkek 95 138.80 13186.00 

Sınavda yer alan testler  

ve kapsamları  

Kadın 198 153.63 30419.00 8092.000 -2.290 .022 

Erkek 95 133.18 12652.00 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

Kadın 198 149.32 29564.50 8946.500 -0.972 .331 

Erkek 95 142.17 13506.50 

        

Öğrencilerin sınav süreci ile 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

Kadın 198 151.89 30074.50 8436.500 -1.684 .092 

Erkek 95 136.81 12996.50 

        

Sınavlar ve meslekler 

hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak  

Kadın 198 153.67 30427.00 8084.000 -2.329 .020 

Erkek 95 133.09 12644.00 

        

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak 

Kadın 198 151.21 29939.00 8572.000 -1.458 .145 

Erkek 95 138.23 13132.00 

    

        

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

Kadın 198 150.21 29741.00 8770.000 -1.115 .265 

Erkek 95 140.32 13330.00 

    

        

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

Kadın 198 151.85 30066.50 8444.500 -1.657 .098 

Erkek 95 136.89 13004.50 

        

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları 

ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar  

Kadın 198 149.83 29666.50 8844.500 -0.960 .337 

Erkek 95 141.10 13404.50 

        

                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek K ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 

İstedikleri Konuların Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

Kadın 198 153.75 30442.50 8068.500 -2.283 .022 

Erkek 95 132.93 12628.50 

    

        

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

Kadın 198 152.20 30136.50 8374.500 -1.991 .046 

Erkek 95 136.15 12934.50 

    

        

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

Kadın 198 14629 28965.00 9264.000 -0.246 .806 

Erkek 95 148.48 14106.00 

            

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  Kadın 198 152.19 30133.00 8378.000 -1.801 .072 

Erkek 95 136.19 12938.00 

        

Ortaöğretim BaĢarı 

Puanlarının hesaplanması 

Kadın 198 151.47 29991.50 8519.500 -1.571 .116 

Erkek 95 137.68 13079.50 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan 

türleri  

Kadın 198 151.23 29944.00 8567.000 -1.489 .136 

Erkek 95 138.18 13127.00 

    

        

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

Kadın 198 150.55 29809.00 8702.000 -1.202 .229 

Erkek 95 139.60 13262.00 

        

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  

Kadın 198 153.55 30403.00 8108.000 -2.228 .026 

Erkek 95 133.35 12668.00 

Özel yetenek sınav süreçleri  Kadın 198 152.37 30169.00 8342.000 -1.811 .070 

Erkek 95 135.81 12902.00 

Okul birincilerinin  

yerleĢtirmesi  

Kadın 198 151.65 30027.00 8484.000 -1.604 .109 

Erkek 95 137.31 13044.00 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

Kadın 198 150.49 29646.00 8572.000 -1.349 .177 

Erkek 95 138.23 13132.00 

        

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların 

yerleĢtirilme yöntemi  

Kadın 198 151.85 30066.00 8445.000 -1.639 .101 

Erkek 95 136.89 13005.00 

        

                                                                                              (devam ediyor) 
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Ek K ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet İçi Eğitim Almak 

İstedikleri Konuların Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşma Olan Konuların Mann Whitney U testi 

Sonuçları 

Madde Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

u z p 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

Kadın 198 149.39 29579.00 8932.000 -0.807 .420 

Erkek 95 142.02 13492.00 

        

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

Kadın 198 150.75 29848.50 9662.500 -1.265 .206 

Erkek 95 139.18 13222.50 

            

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

Kadın 198 150.19 29737.50 8773.500 -1.074 .283 

Erkek 95 140.35 13333.50 

            

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

Kadın 198 148.87 29475.50 9035.500 -0.673 .501 

Erkek 95 143.11 13595.50 

            

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

Kadın 198 150.47 29792.50 8718.500 -1.201 .230 

Erkek 95 139.77 13278.50 

    

        

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

Kadın 198 150.09 29717.50 8793.500 -1.048 .295 

Erkek 95 140.56 13353.50 

    

        

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

Kadın 198 153.95 30482.50 8028.500 -2.452 .014 

Erkek 95 132.51 12588.50 

        

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

Kadın 198 148.13 29329.50 9181.500 -0.382 .702 

Erkek 95 144.65 13741.50 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

Kadın 198 147.81 29266.00 9245.000 -0.277 .782 

Erkek 95 145.32 13805.00 

        

Ek yerleĢtirme iĢlemleri Kadın 198 154.73 30636.50 7874.500 -2.613 .009 

Erkek 95 130.89 12434.50 
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Ek- L : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 
1-5 23 166.20 

5 4.755 .446 

6-10 41 148.95 

11-15 38 137.20 

16-20 63 155.98 

21-25 74 140.11 

26 ve üstü 54 143.19 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin nasıl 

yapıldığı  
1-5 23 163.33 

5 4.153 .528 

6-10 41 156.02 

11-15 38 148.41 

16-20 63 150.18 

21-25 74 139.66 

26 ve üstü 54 138.56 

Sınav baĢvuru koĢulları  1-5 23 173.07 

5 5.214 .390 

6-10 41 149.45 

11-15 38 149.26 

16-20 63 149.51 

21-25 74 138.64 

26 ve üstü 54 140.98 

Sınav uygulama süreleri  1-5 23 160.46 

5 3.683 .596 

6-10 41 155.95 

11-15 38 140.34 

16-20 63 151.36 

21-25 74 139.20 

26 ve üstü 54 144.77 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  
1-5 23 160.07 

5 1.482 .915 

6-10 41 150.74 

11-15 38 143.97 

16-20 63 145.81 

21-25 74 141.47 

26 ve üstü 54 149.69 

Adayların sınava girerken yanında 

zorunlu olarak bulundurması 

gerekenler 

1-5 23 162.09 

5 3.732 .589 

6-10 41 149.66 

11-15 38 152.20 

16-20 63 138.43 

21-25 74 149.18 

26 ve üstü 54 141.92 

                                                                                                 (devam ediyor) 
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Ek- L ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin sınav süreci le ilgili 

bilgi alabilecekleri vakıf, kamu, 

kurum ve kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

1-5 23 184.54 

5 10.789 .056 

6-10 41 164.04 

11-15 38 139.12 

16-20 63 142.48 

21-25 74 138.49 

26 ve üstü 54 140.55 

Sınavlar ve meslekler hakkında bilgi 

veren pano ve doküman hazırlamak  
1-5 23 182.17 

5 9.553 .089 

6-10 41 157.32 

11-15 38 154.68 

16-20 63 137.18 

21-25 74 138.53 

26 ve üstü 54 141.83 

Öğrencilerin ilgilerini, yeteneklerini 

ve mesleki değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri uygulamak  

1-5 23 183.99 

5 12.419 .029 

6-10 41 163.70 

11-15 38 152.88 

16-20 63 142.54 

21-25 74 137.67 

26 ve üstü 54 132.46 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri meslekleri 

tanımalarına yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

1-5 23 189.26 

5 15.918 .007 

6-10 41 162.70 

11-15 38 159.59 

16-20 63 136.89 

21-25 74 134.69 

26 ve üstü 54 136.89 

Engel/ Sağlık durumları belgelenmiĢ 

olan öğrencilerin sınav süreci  
1-5 23 187.91 

5 14.374 .013 

6-10 41 164.61 

11-15 38 143.83 

16-20 63 148.79 

21-25 74 137.47 

26 ve üstü 54 129.41 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile ilgili 

yapılacak olan çalıĢmalar  

1-5 23 184.41 

5 8.893 .113 

6-10 41 157.54 

11-15 38 148.04 

16-20 63 142.96 

21-25 74 139.91 

26 ve üstü 54 136.76 

                                                                                                  (devam ediyor) 
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Ek- L ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Açık Öğretim Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sınav süreçleri 

(Üniversite, Milli savunma 

üniversitesi, POMEM vb)  

1-5 23 188.78 

5 19.650 .001 

6-10 41 173.40 

11-15 38 153.75 

16-20 63 143.29 

21-25 74 131.97 

26 ve üstü 54 129.33 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilere yönelik düzenlenen 

TOEFL, SAT, IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT, USMLE, TOEIC,  PTE 

ACADEMIC sınavları  

1-5 23 179.13 

5 14.213 .014 

6-10 41 153.34 

11-15 38 154.66 

16-20 63 155.27 

21-25 74 136.01 

26 ve üstü 54 128.53 

Yurt dıĢından ülkemizdeki sınavlara 

baĢvuran adayların yapması 

gerekenler  

1-5 23 178.52 

5 5.489 .359 

6-10 41 143.26 

11-15 38 150.03 

16-20 63 143.54 

21-25 74 146.59 

26 ve üstü 54 138.89 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  1-5 23 170.65 

5 8.137 .149 

6-10 41 156.05 

11-15 38 163.95 

16-20 63 139.71 

21-25 74 141.13 

26 ve üstü 54 134.68 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 
1-5 23 158.20 

5 2.373 .796 

6-10 41 155.24 

11-15 38 136.91 

16-20 63 143.33 

21-25 74 149.93 

26 ve üstü 54 143.33 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan yükseköğretim 

programlarının öğretim süreleri ve 

puan türleri  

1-5 23 165.07 

5 4.000 .549 

6-10 41 159.32 

11-15 38 145.12 

16-20 63 146.16 

21-25 74 138.55 

26 ve üstü 54 143.83 

                                                                                                 (devam ediyor) 
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Ek- L ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim KPSS) 

sınavlar 

1-5 23 189.28 

5 15.173 .010 

6-10 41 166.76 

11-15 38 142.68 

16-20 63 148.44 

21-25 74 134.45 

26 ve üstü 54 132.55 

Sınav puanlarının nasıl hesaplandığı  1-5 23 173.17 

5 6.741 .241 

6-10 41 151.89 

11-15 38 134.12 

16-20 63 156.09 

21-25 74 137.45 

26 ve üstü 54 143.69 

Özel yetenek sınav süreçleri  1-5 23 209.63 

5 22.058 .001 

6-10 41 158.83 

11-15 38 138.89 

16-20 63 146.24 

21-25 74 132.85 

26 ve üstü 54 137.32 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   1-5 23 178.67 

5 6.509 .260 

6-10 41 153.82 

11-15 38 143.47 

16-20 63 147.63 

21-25 74 137.01 

26 ve üstü 54 143.76 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan adaylara 

tanınacak haklar  

1-5 23 192.96 

5 18.699 .002 

6-10 41 162.15 

11-15 38 131.32 

16-20 63 156.38 

21-25 74 132.00 

26 ve üstü 54 133.59 

Spor dallarında üstün baĢarı gösteren 

adayların yerleĢtirilme yöntemi  
1-5 23 182.15 

5 12.944 .024 

6-10 41 163.98 

11-15 38 144.61 

16-20 63 153.54 

21-25 74 132.83 

26 ve üstü 54 132.61 

                                                                                                 (devam ediyor) 
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Ek- L ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

1-5 23 182.65 

5 15.673 .008 

6-10 41 160.90 

11-15 38 156.67 

16-20 63 154.04 

21-25 74 133.33 

26 ve üstü 54 124.97 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı lisans 

ve ön lisans programları 

1-5 23 192.15 

5 12.026 .034 

6-10 41 159.68 

11-15 38 139.18 

16-20 63 140.29 

21-25 74 138.87 

26 ve üstü 54 142.61 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm Fakültesi 

Lisans programları (M.T.O.K.)  

1-5 23 180.78 

5 12.866 .025 

6-10 41 172.55 

11-15 38 134.18 

16-20 63 142.26 

21-25 74 139.81 

26 ve üstü 54 137.61 

Yurt dıĢında öğrenim görmek isteyen 

öğrencilerin yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

1-5 23 168.52 

5 6.511 .260 

6-10 41 158.27 

11-15 38 151.59 

16-20 63 149.82 

21-25 74 136.59 

26 ve üstü 54 137.03 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ iĢlemleri  

1-5 23 164.78 

5 8.022 .155 

6-10 41 163.70 

11-15 38 156.74 

16-20 63 144.87 

21-25 74 141.63 

26 ve üstü 54 129.75 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından yurt 

içindeki yükseköğretim kurumlarına 

yatay geçiĢ yöntemleri  

1-5 23 173.28 

5 7.717 .173 

6-10 41 161.48 

11-15 38 153.67 

16-20 63 144.06 

21-25 74 140.23 

26 ve üstü 54 132.82 

                                                                                                   (devam ediyor) 
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Ek- L ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, Hizmet Süresi DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Hizmet 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt kabul 

iĢlemleri  

1-5 23 159.20 

5 5.954 .311 

6-10 41 159.82 

11-15 38 137.91 

16-20 63 155.96 

21-25 74 135.09 

26 ve üstü 54 144.33 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  
1-5 23 167.91 

5 8.804 .117 

6-10 41 169.62 

11-15 38 135.39 

16-20 63 149.71 

21-25 74 137.27 

26 ve üstü 54 139.25 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde aranılacak 

Ģartlar  

1-5 23 168.78 

5 6.880 .230 

6-10 41 164.12 

11-15 38 149.17 

16-20 63 146.54 

21-25 74 135.73 

26 ve üstü 54 139.18 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri 1-5 23 175.54 

5 11.746 .038 

6-10 41 172.90 

11-15 38 145.54 

16-20 63 142.79 

21-25 74 135.43 

26 ve üstü 54 136.97 
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Ek M: Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 
sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun  

nasıl doldurulacağı 

R. P. D/E.P. H 196 146.60 

3 3.180 .365 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 158.44 

PSĠKOLOJĠ 18 135.06 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 133.02 

Sınavlara baĢvuru 

iĢleminin nasıl yapıldığı  

R. P. D/E.P. H 196 147.86 

3 2.392 .495 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 153.95 

PSĠKOLOJĠ 18 130.42 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 136.52 

Sınav baĢvuru koĢulları  R. P. D/E.P. H 196 144.86 

3 4.916 .178 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 161.60 

PSĠKOLOJĠ 18 151.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 127.42 

Sınav uygulama süreleri  R. P. D/E.P. H 196 145.38 

3 2.503 .475 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 154.78 

PSĠKOLOJĠ 18 158.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 133.92 

Sınavda yer alan testler  

ve kapsamları  

R. P. D/E.P. H 196 146.06 

3 2.895 .408 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 159.25 

PSĠKOLOJĠ 18 130.69 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 138.83 

Adayların sınava girerken  

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

R. P. D/E.P. H 196 146.65 

3 2.059 .560 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 154.79 

PSĠKOLOJĠ 18 133.78 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 141.92 

Öğrencilerin sınav süreci ile 

ilgili bilgi alabilecekleri 

vakıf, kamu, kurum ve 

kuruluĢlar (ÖSYM, YÖK 

ATLAS, TÜBĠTAK, 

RAM…vb.)  

R. P. D/E.P. H 196 143.56 

3 4.409 .221 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.59 

PSĠKOLOJĠ 18 129.69 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 168.35 

Sınavlar ve meslekler  

hakkında bilgi veren pano  

ve doküman hazırlamak  

R. P. D/E.P. H 196 151.30 

3 10.008 .018 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 130.29 

PSĠKOLOJĠ 18 117.42 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 172.35 

Öğrencilerin ilgilerini,  

yeteneklerini ve mesleki  

değerlerini tanımalarına  

yardımcı olan ölçekleri  

uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 145.45 

3 5.927 .115 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.40 

PSĠKOLOJĠ 18 129.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 178.58 

                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek M  (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 
sd χ2 p 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

R. P. D/E.P. H 196 145.19 

3 0.475 .924 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 148.73 

PSĠKOLOJĠ 18 153.17 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 153.17 

Engel/ Sağlık durumları  

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

R. P. D/E.P. H 196 145.80 

3 4.241 .237 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.25 

PSĠKOLOJĠ 18 118.56 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 159.25 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları 

ile ilgili yapılacak olan 

çalıĢmalar  

R. P. D/E.P. H 196 149.77 

3 2.128 .546 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 135.77 

PSĠKOLOJĠ 18 139.47 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 155.75 

Açık Öğretim Lisesinde  

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

R. P. D/E.P. H 196 147.77 

3 1.885 .597 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.43 

PSĠKOLOJĠ 18 129.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 159.85 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik  

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

R. P. D/E.P. H 196 146.63 

3 1.636 .651 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 145.55 

PSĠKOLOJĠ 18 136.67 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 161.08 

Yurt dıĢından ülkemizdeki  

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler  

R. P. D/E.P. H 196 150.93 

3 5.140 .162 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 140.07 

PSĠKOLOJĠ 18 114.47 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 155.17 

Yabancı Öğretim 

sınavı(YÖS)  

R. P. D/E.P. H 196 150.93 

3 4.815 .186 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 143.90 

PSĠKOLOJĠ 18 112.97 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 147.56 

                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek M  (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 
sd χ2 p 

Ortaöğretim BaĢarı  

Puanlarının hesaplanması 

R. P. D/E.P. H 196 144.58 

3 4.319 .229 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 163.75 

PSĠKOLOJĠ 18 135.19 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 137.23 

ÖSYM tarafından merkezi   

yerleĢtirme yapılan yüksek 

öğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan 

türleri  

R. P. D/E.P. H 196 144.33 

3 0.901 .825 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 153.60 

PSĠKOLOJĠ 18 151.97 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 149.94 

Üniversite sınavları dıĢındaki 

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

R. P. D/E.P. H 196 148.27 

3 3.084 .379 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 136.94 

PSĠKOLOJĠ 18 137.97 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 166.46 

Sınav puanlarının nasıl  

hesaplandığı  

R. P. D/E.P. H 196 143.05 

3 2.748 .432 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 155.92 

PSĠKOLOJĠ 18 140.97 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 163.35 

Özel yetenek sınav süreçleri  R. P. D/E.P. H 196 144.99 

3 3.750 .290 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 146.75 

PSĠKOLOJĠ 18 134.61 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 173.27 

Okul birincilerinin  

yerleĢtirmesi   

R. P. D/E.P. H 196 145.56 

3 0.929 .818 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 150.76 

PSĠKOLOJĠ 18 138.33 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 156.65 

TÜBĠTAK ve uluslararası  

yarıĢmalarda baĢarılı olan  

adaylara tanınacak haklar  

R. P. D/E.P. H 196 146.86 

3 5.381 .146 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 135.02 

PSĠKOLOJĠ 18 139.00 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 175.50 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların 

yerleĢtirilme yöntemi  

R. P. D/E.P. H 196 145.98 

3 1.704 .636 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 144.75 

PSĠKOLOJĠ 18 140.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 165.17 

Birden fazla Ortaöğretim  

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

R. P. D/E.P. H 196 148.72 

3 4.934 .177 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 142.58 

PSĠKOLOJĠ 18 116.83 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 165.67 

                                                                                                    (devam ediyor) 
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Ek M  (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Mezun Oldukları Alan DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 
sd χ2 p 

Ortaöğretimdeki bazı 

alanların yerleĢtirmede ek 

puan alacağı lisans ve ön 

lisans programları 

R. P. D/E.P. H 196 150.00 

3 3.490 .322 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 149.42 

PSĠKOLOJĠ 18 118.19 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 138.54 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

R. P. D/E.P. H 196 150.23 

3 5.020 .170 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 141.75 

PSĠKOLOJĠ 18 113.19 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 157.96 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 146.91 

3 1.923 .588 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 143.39 

PSĠKOLOJĠ 18 137.03 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 163.48 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim 

kurumlarından yurt içindeki 

yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 148.44 

3 2.264 .520 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 141.74 

PSĠKOLOJĠ 18 129.75 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 160.27 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu  

öğrencilerin yurt içindeki  

yükseköğretim 

kurumlarından  

yurt içindeki yükseköğretim  

kurumlarına yatay geçiĢ  

yöntemleri  

R. P. D/E.P. H 196 147.22 

3 0.319 .956 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 147.57 

PSĠKOLOJĠ 18 138.25 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 150.46 

Üniversiteye yerleĢmeye  

hak kazanan öğrencilerin 

kayıt kabul iĢlemleri  

R. P. D/E.P. H 196 147.82 

3 1.052 .789 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 151.44 

PSĠKOLOJĠ 18 136.19 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 138.23 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt 

ve barınma Ģartları  

R. P. D/E.P. H 196 145.98 

3 3.428 .330 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 151.24 

PSĠKOLOJĠ 18 122.97 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 163.67 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs  

verilecek öğrencilerde  

aranılacak Ģartlar  

R. P. D/E.P. H 196 149.45 

3 3.374 .338 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 145.74 

PSĠKOLOJĠ 18 117.47 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 152.06 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri R. P. D/E.P. H 196 149.51 

3 2.564 .464 
EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 55 146.59 

PSĠKOLOJĠ 18 120.69 

SOSYOLOJĠ/FELSEFE 24 147.15 
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Ek- N : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

AKADEMĠKLĠSELER 151 134.52 

2 21.399 .000 M.T.A.L. 76 142.98 

R.A.M. 66 180.19 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  

AKADEMĠK LĠSELER 151 135.11 

2 16.687 .000 M.T.A.L. 76 146.48 

R.A.M. 66 174.81 

Sınav baĢvuru koĢulları  AKADEMĠK LĠSELER 151 133.08 

2 16.075 .000 M.T.A.L. 76 153.12 

R.A.M. 66 171.81 

Sınav uygulama süreleri  AKADEMĠK LĠSELER 151 135.70 

2 11.725 .003 M.T.A.L. 76 151.91 

R.A.M. 66 167.21 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 136.57 

2 7.263 .026 M.T.A.L. 76 153.61 

R.A.M. 66 163.25 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

AKADEMĠK LĠSELER 151 139.81 

2 9.513 .009 M.T.A.L. 76 144.49 

R.A.M. 66 166.33 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 138.48 

2 4.396 .111 
M.T.A.L. 76 156.47 

R.A.M. 66 155.59 

Sınavlar ve meslekler 

hakkında bilgi veren pano ve 

doküman hazırlamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 140.54 

2 6.365 .041 M.T.A.L. 76 143.12 

R.A.M. 66 166.25 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 139.94 

2 4.823 .090 
M.T.A.L. 76 147.10 

R.A.M. 66 163.05 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

AKADEMĠK LĠSELER 151 142.82 

2 2.793 .247 
M.T.A.L. 76 144.17 

R.A.M. 66 

159.83 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

AKADEMĠK LĠSELER 151 142.27 

2 1.396 .498 M.T.A.L. 76 153.47 

R.A.M. 66 150.37 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek- N ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 141.68 

2 2.979 .225 M.T.A.L. 76 146.11 

R.A.M. 66 160.19 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 134.83 

2 8.810 .012 
M.T.A.L. 76 157.61 

R.A.M. 66 162.63 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen 

TOEFL,SAT,IELTS, GMAT, 

GRE, LSAT,USMLE, TOEIC, 

PTE ACADEMIC sınavları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 144.75 

2 1.932 .381 

M.T.A.L. 76 143.09 

R.A.M. 66 156.64 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler   

AKADEMĠK LĠSELER 151 150.64 

2 3.128 .209 M.T.A.L. 76 134.61 

R.A.M. 66 152.95 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  AKADEMĠK LĠSELER 151 147.20 

2 0.100 .951 M.T.A.L. 76 148.53 

R.A.M. 66 144.79 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

AKADEMĠK LĠSELER 151 133.31 

2 14.609 .001 M.T.A.L. 76 152.33 

R.A.M. 66 172.19 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 133.81 

2 13.226 .001 M.T.A.L. 76 152.83 

R.A.M. 66 170.47 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

AKADEMĠK LĠSELER 151 140.18 

2 8.301 .016 M.T.A.L. 76 140.76 

R.A.M. 66 169.79 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  

AKADEMĠK LĠSELER 151 142.21 

2 3.505 .173 M.T.A.L. 76 143.76 

R.A.M. 66 161.69 

Özel yetenek sınav süreçleri  AKADEMĠK LĠSELER 151 143.24 

2 2.043 .360 M.T.A.L. 76 144.68 

R.A.M. 66 158.29 

                                                                                                     (devam ediyor) 
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Ek- N ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Okul birincilerinin 

yerleĢtirmesi   

AKADEMĠK LĠSELER 151 142.86 

2 3.041 .219 M.T.A.L. 76 143.47 

R.A.M. 66 160.53 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 146.25 

2 3.462 .177 M.T.A.L. 76 136.08 

R.A.M. 66 158.91 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

AKADEMĠK LĠSELER 151 144.15 

2 1.377 .502 M.T.A.L. 76 144.61 

R.A.M. 66 156.29 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ 

olan adayların durumları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 138.82 

2 5.277 .071 M.T.A.L. 76 148.96 

R.A.M. 66 163.45 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

AKADEMĠK LĠSELER 151 140.56 

2 8.949 .011 M.T.A.L. 76 139.18 

R.A.M. 66 170.73 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

AKADEMĠK LĠSELER 151 142.35 

2 4.315 .116 M.T.A.L. 76 141.89 

R.A.M. 66 163.51 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 150.34 

2 0.819 .664 M.T.A.L. 76 141.95 

R.A.M. 66 145.17 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 149.64 

2 1.884 .390 

M.T.A.L. 76 137.46 

R.A.M. 66 151.95 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 147.47 

2 0.609 .738 

M.T.A.L. 76 142.11 

R.A.M. 66 151.57 

                                                                                                      (devam ediyor) 
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Ek- N ( devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim 

Almak Ġstedikleri Konuların, ÇalıĢtıkları Okul/ Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Kruskall Wallis Testi 

Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

AKADEMĠK LĠSELER 151 138.19 

2 4.969 .083 M.T.A.L. 76 155.26 

R.A.M. 66 157.65 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

AKADEMĠK LĠSELER 151 144.59 

2 2.807 .246 M.T.A.L. 76 158.53 

R.A.M. 66 139.25 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

AKADEMĠK LĠSELER 151 144.91 

2 0.716 .699 M.T.A.L. 76 153.03 

R.A.M. 66 144.85 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri AKADEMĠK LĠSELER 151 140.15 

2 2.766 .251 M.T.A.L. 76 153.25 

R.A.M. 66 155.47 
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Ek- O : Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Aday baĢvuru formunun nasıl 

doldurulacağı 

LĠSANS 209 143.72 

2 1.463 .481 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

154.25 

DOKTORA 4 139.00 

Sınavlara baĢvuru iĢleminin 

nasıl yapıldığı  

LĠSANS 209 145.12 

2 0.382 .826 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

150.35 

DOKTORA 4 142.50 

Sınav baĢvuru koĢulları  LĠSANS 209 144.22 

2 3.136 .208 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

154.75 

DOKTORA 4 103.00 

Sınav uygulama süreleri  LĠSANS 209 143.73 

2 1.452 .484 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

153.82 

DOKTORA 4 146.00 

Sınavda yer alan testler ve 

kapsamları  

LĠSANS 209 145.89 

2 0.240 .887 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

147.29 

DOKTORA 4 163.00 

Adayların sınava girerken 

yanında zorunlu olarak 

bulundurması gerekenler 

LĠSANS 209 146.84 

2 1.003 .606 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

147.07 

DOKTORA 4 117.50 

Öğrencilerin sınav süreci le 

ilgili bilgi alabilecekleri vakıf, 

kamu, kurum ve kuruluĢlar 

(ÖSYM, YÖK ATLAS, 

TÜBĠTAK, RAM…vb.)  

LĠSANS 209 144.19 

2 0.848 .655 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

151.84 

DOKTORA 4 162.00 

Sınavlar ve meslekler hakkında 

bilgi veren pano ve doküman 

hazırlamak 

LĠSANS 209 144.69 

2 2.723 .256 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

148.44 

DOKTORA 4 202.50 

Öğrencilerin ilgilerini, 

yeteneklerini ve mesleki 

değerlerini tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

LĠSANS 209 148.01 

2 0.784 .676 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

141.51 

DOKTORA 4 166.00 

                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek- O (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Öğrencilerin tercih sürecinde 

seçmeyi düĢündükleri 

meslekleri tanımalarına 

yardımcı olan ölçekleri 

uygulamak  

LĠSANS 209 149.81 

2 2.203 .332 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

136.82 

DOKTORA 4 165.00 

Engel/ Sağlık durumları 

belgelenmiĢ olan öğrencilerin 

sınav süreci  

LĠSANS 209 148.17 

2 0.713 .700 YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

143.29 

DOKTORA 4 122.50 

Sınav sürecinde ebeveynlerin 

öğrencilere yaklaĢım tarzları ile 

ilgili yapılacak olan çalıĢmalar  

LĠSANS 209 147.47 

2 0.235 .889 YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

143.49 

DOKTORA 4 155.50 

Açık Öğretim Lisesinde 

öğrenim gören öğrencilerin 

sınav süreçleri (Üniversite, 

Milli savunma üniversitesi, 

POMEM vb)  

LĠSANS 209 147.56 

2 0.727 .695 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

145.18 

DOKTORA 4 117.00 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilere yönelik 

düzenlenen TOEFL, 

SAT,IELTS, GMAT, GRE, 

LSAT,USMLE, TOEIC, PTE 

ACADEMIC sınavları  

LĠSANS 209 147.28 

2 1.179 .555 

YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

146.19 

DOKTORA 4 112.00 

Yurt dıĢından ülkemizdeki 

sınavlara baĢvuran adayların 

yapması gerekenler   

LĠSANS 209 146.92 

2 0.210 .901 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

146.21 

DOKTORA 4 130.50 

Yabancı Öğretim sınavı(YÖS)  LĠSANS 209 149.61 

2 3.187 .203 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

141.01 

DOKTORA 4 92.50 

Ortaöğretim BaĢarı Puanlarının 

hesaplanması 

LĠSANS 209 142.00 

2 3.649 .161 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

159.18 

DOKTORA 4 131.00 

ÖSYM tarafından merkezi 

yerleĢtirme yapılan 

yükseköğretim programlarının 

öğretim süreleri ve puan türleri  

LĠSANS 209 142.50 

2 4.383 .112 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

154.14 

DOKTORA 4 204.50 

                                                                                             (devam ediyor) 
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Ek- O (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

Üniversite sınavları dıĢındaki  

(POMEM, Milli Savunma 

Üniversitesi, Orta öğretim 

KPSS) sınavlar 

LĠSANS 209 145.97 

2 1.485 .476 YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

145.68 

DOKTORA 4 190.50 

Sınav puanlarının nasıl 

hesaplandığı  

LĠSANS 209 141.98 

2 3.886 .143 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

156.08 

DOKTORA 4 193.50 

Özel yetenek sınav süreçleri  LĠSANS 209 145.64 

2 0.131 .937 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

148.97 

DOKTORA 4 142.50 

Okul birincilerinin yerleĢtirmesi   LĠSANS 209 144.69 

2 3.604 .165 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

154.18 

DOKTORA 4 89.50 

TÜBĠTAK ve uluslararası 

yarıĢmalarda baĢarılı olan 

adaylara tanınacak haklar  

LĠSANS 209 142.25 

2 2.264 .322 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

154.41 

DOKTORA 4 175.13 

Spor dallarında üstün baĢarı 

gösteren adayların yerleĢtirilme 

yöntemi  

LĠSANS 209 145.04 

2 0.864 .649 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

148.82 

DOKTORA 4 177.00 

Birden fazla Ortaöğretim 

kurumundan diploma almıĢ olan 

adayların durumları  

LĠSANS 209 144.14 

2 0.871 .647 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

153.01 

DOKTORA 4 141.00 

Ortaöğretimdeki bazı alanların 

yerleĢtirmede ek puan alacağı 

lisans ve ön lisans programları 

LĠSANS 209 145.96 

2 0.944 .624 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

149.58 

DOKTORA 4 114.00 

Teknoloji Fakültesi/ Sanat ve  

Tasarım Fakültesi/ Turizm 

Fakültesi Lisans programları 

(M.T.O.K.)  

LĠSANS 209 145.85 

2 1.262 .532 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

150.12 

DOKTORA 4 109.00 

Yurt dıĢında öğrenim görmek 

isteyen öğrencilerin 

yönlendirme ve denklik 

iĢlemleri  

LĠSANS 209 146.00 

2 0.709 .702 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

149.15 

DOKTORA 4 120.50 

                                                                                            (devam ediyor) 
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Ek- O (devamı): Rehber Öğretmenlerin Tercih Dönemi Etkinliklerine Yönelik Hizmet Ġçi Eğitim Almak 

Ġstedikleri Konuların, Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Kruskall- Wallis  Testi Sonuçları 

Maddeler Mezuniyet 

Alanı 

N Sıra 

Ortalaması 

sd χ2 p 

 T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt dıĢındaki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

iĢlemleri  

LĠSANS 209 143.82 

2 1.179 .555 

YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

152.60 

DOKTORA 4 166.00 

T.C. ve K.K.T.C. uyruklu 

öğrencilerin yurt içindeki 

yükseköğretim kurumlarından 

yurt içindeki yükseköğretim 

kurumlarına yatay geçiĢ 

yöntemleri  

LĠSANS 209 145.33 

2 0.293 .864 

YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

150.01 

DOKTORA 4 138.00 

Üniversiteye yerleĢmeye hak 

kazanan öğrencilerin kayıt 

kabul iĢlemleri  

LĠSANS 209 145.10 

2 0.578 .749 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

150.94 

DOKTORA 4 132.00 

Yurt içi ve yurt dıĢında yurt ve 

barınma Ģartları  

LĠSANS 209 146.33 

2 0.054 .974 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

147.32 

DOKTORA 4 139.00 

Yurt içi ve yurt dıĢında burs 

verilecek öğrencilerde 

aranılacak Ģartlar  

LĠSANS 209 147.12 

2 0.565 .754 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

143.66 

DOKTORA 4 170.00 

Ek yerleĢtirme iĢlemleri LĠSANS 209 142.87 

2 3.039 .219 
YÜKSEK 

LĠSANS 

79 

157.62 

DOKTORA 4 116.50 
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